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1. О Б Щ А Я Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А Р А Б О Т Ы 

Актуальность темы исследования. В условиях все более возрасгшощего 
уровня конкуренции и технологического развития на фоне существующих про-
блем aiponpoMbiiHJieHHOix) комплекса, в стране необходима эффективная страте-
гия се модернизацнн, келью и конечным результатом которой должна стать ус-
тойчиво-конкурентоспособная О'фасль, с обновленной устойчивой производст-
венной базой, обеспечивающая необходимые пропорции оптимального сочетания 
сгруетуры потребления и производства. Именно модернизация агропромышлен-
ного комплекса, основанная на формировании высокотехнологичных ресурсов, 
реализации современных систем управления и эффективном вовлечении в хозяй-
ственный оборот ииновационных разработок, позволяет обеспечить экономиче-
ский рост в условиях глоба-тизации экономики. Иа сегодпяшний день отсутствует 
единая теория формирования стратегии модерниза1ши агропромышленного ком-
плекса. Методологическая база складьшается из отдельных фрагментов теорий 
инновационного развития, институциональных изменений, конкуренции, инве-
сгиционных стратегий и ресурсной теории. 

В этой СВЯЗИ разработка и практическая реализация рекомендаций но оп-
ределению и формированию стратегических направлений модернизации аг-
ропромышленного комплекса региона и Российской Федерации в целом явля-
ется одной из приоритетных задач на среднесрочную перспективу. 

Практическая реализация дан1юн проблемы, создание эффективных инстру-
ментов преодоления кризисного состояния АПК и модернизации региональной 
афоэкономики, предполагаег проведение да-чьнейших научных исследований. 

Степень изученности проблемы. Фундамещальные исследования положений 
экономической теории предсгаплены в трудах классиков: А. Смит, Д. Рикарло, К. 
Маркс, А. Маршалл, Дж. Ст. МилльДж. Кейнс, В. Ойкен, Л. Эрхард, С. Вште, И. 
Грахтенберг, М. Туган-Барановский, Д. .Men,ae;iecB, Л. Чаянов, Л. Чупров к др. 

Исследованию проблем развития и модсрниза1ши ЛПК посвящены труды Беспа-
хагмого Г.В., Борхунова H.A., Кошолкиной Л.А., Милоссрдова В.В., Петрикова A.B., 
Свсглова Н.М.. Тачаса Б.М., Федор}-!« С.П., Хамбазаровой М.Л.. 111утько A.C. и др. 

Существенный вклач в исследование пробле.м развития регионального АПК в 
современных условиях внесли Агаларханов М.Д., Гасанов М.А., Гимбатова Г.М., 
Дохолян C.B.. Ибрагимов М.Л., Зайналов М.И., Казиханов A.M., Камилов М.К., 
Истросянц В.З., Пулатов З.Ф., Халималов М.М., Ханмагомсдов С.Г., Шейхов 
М.А.. Бабков Г.Л.. Бондаренко Л.В., Емельянов A.A., Кузменко В.М.. Лобачева 
•['.е.. Молчанова F, В., Пошкус Б.И., Сёмин А.Н.. Ушачев И.Г.. Четиергакова В.П., 
Энпп сй}! Д.С., Шогенов Б. А. и многие другие видные российские ученые. 

Данная диссергационная работа выполнена в соответствии с Паспорто.м сне-
ииач1,|юсги 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством: Экономи-
к а организация и управление предприягиями, офаслями, ко.мплексами: АПК и 
сельское хозяйство ВАК Минобрнауки РФ и п.п. 1.2.41. «Планирование и управ-
ление агропромышленным комплексом, предприятиями и отраслями АПК», 
1.2.50. «Многофункциональный харакгср сельского хозяйсгва, устойчивое разви-
тие се.чьских территорий и социа.1ьной инфрасфук1уры». 1.2.34. «Особенности 
развития материально-технической базы ЛПК и его офаслей». 

Цель и задачи исследования. Oc^ювпaя цель работы е0С10яла в том. что-
бы на основе концептуально-теоретического анализа развития .ЛПК. выявить 



критериальные характеристики и структ>'рные с о с т а в л я ю щ и е современного 
развития отрасли, п о з в о л я ю щ и е обосновать приоритетность модер1щзацион-
пой компоненты в стратегическом управлении, определить направления раз-
вития, модели и факторы э ф ф е к т и в н о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я отрасли. 

Исходя из цели, в работе поставлены и р е ш е н ы с л е д у ю щ и е задачи: 
't* исследовать концептуальные аспекты ф о р м и р о в а н и я стратегических 

направлений модернизации а г р о п р о м ы ш л е н н о г о комплекса региона ; 
•t* выявить закономерности и п р и н ц и п ы функциомирования системообра-

з у ю щ и х и структурных элементов Л П К в современных условиях ; 
• проанализировать с о ц и а л ь н ы е проблемы сельских т е р р и т о р и й в кон-

тексте модернизации А П К ; 
обосноиать модели р а ц и о н а л ы ю г о размещения отраслей Л П К в ycjra-

виях ограниченных ресурсов на основе структурно-функционального анализа 
современного состояния, т енденций развития регионального Л П К и оценки 
его технического потенциала ; 

определить стратегические направления модернизации регионального 
А П К с позиции ф о р м и р о в а н и я ресурсосберегающей агроэко}1омики; 

• разработать о п т и м а л ь н у ю структуру м а л ы х форм хозяйствования как 
инструмента модернизации аграрного сектора региона. 

Предмет исследования. Предметом исследования являются организациошю-
экономические отношения, связанные с функционированием системы отраслей 
регионального Л П К и процессом сс модернизации в современных условиях. 

Объектом и с с л е д о в а н и я являются а г р о п р о м ы ш л е н н ы й комплекс Кабар-
дино-Балкарской Республики . 

М е т о д о л о г и ч е с к о й основой исследования послужили о б щ е н а у ч н ы е ме-
т о д ы : диалектический м е т о д познания, анализ и синтез , системно-
функциональный и ситуационный анализ, а т а к ж е законы и категории общей 
экономической теории, научные т р у д ы отечественных и з а р у б е ж н ы х у ч е н ы х 
по проблемам ф у н к ц и о н и р о в а н и я агропро.мышленного комплекса . 

Информационно-эмпирнческая база исследования предстаапена статистически-
ми д ш п л м и Федеральной службы гисударственной статистики РФ и КБР, дапшлми 
Минэкономики и Минсельхоза КБР, результатами анкетирования, проведенног-о соиска-
телс.м, и данными первичной о т ч е п ю с т прс,тприятий. Информация бььта изучена, обра-
ботана, обобщена и проанатизировгла, что дато возможность обеспечить репрезента-
тивность эмпирической базы иссзедования, а в сочегап-ш с применением указанньк 
методов шшиза , гаршппровагь досговфность получишых результатов и аргуменгиро-
ванность выводов, прелтажений и рекомендаций. 

В процессе исслс ;шваиий и обработки эмпирической и н ф о р м а ц и и приме-
нялись также с п е ц и ф и ч е с к и е методы: моно1рафический, абстрактно-
логический, расчетно-конструктивный, статистико-экономический , норма-
тивных , экспертных оценок и д р у г и е методы сравнительного эк0Н0мическ010 
анализа , объединенные с и с т е м н о - ф у н к ц и о н а л ь н ы м подходом к анализу сущ-
ности исследуемой проблемы. 

Научная новизна исследования заключается в уточнении теоретических по-
ложений и обосновании цриоритсгносги модернизационной компонееты в разви-
тии ЛПК, а так-же разрабо тке методических подходов, обеспечившощих эффек-
тивность процесса управления в аспекте формирования стратегии модернизации 



агропромытлепного комплекса репюна , на основе совершенствования инстру-
ме1ггов анализа, оценки и определения направлений разветия отрасли. 

О с н о в н ы е научные результаты, полумен1н>1е автором и положения , выно-
с и м ы е па з а щ и т у : 

у т о ч н е н ы теоретические аспекты фор.мнрования стратегии модерниза-
ции агропромын1ленного комплекса региона, 1.:а основе систе.матизации суще-
с т в у ю щ и х п о л о ж е н и й , с позиции возрастающих потребительских потребно-
стей и ж е с т к о й конкуренции , п о з в о л я ю щ и е оптимизирова т ь процесс опреде-
ления и ф о р м и р о в а н и я стратегических направлений, о б е с п е ч и в а ю щ и х разра-
ботку к о м п л е к с н ы х перспективных планов развития А П К региона ; 

выявлены закономерности функционирования систе .мообразующих и 
структурных э л е м е н т о в а1ропромышленпого комплекса , прсдставле1п1ые раз-
б а л а н с и р о в а н н о с т ь ю и а с и м м е т р и ч н о с т ь ю его структуры, разрушением свя-
зей между его элементами, противоречиями в п р о и з в о д с т в е н н ы х процессах , 
осмысление к о т о р ы х способствует четкому о б о з н а ч е н и ю проблемных облас-
тей , в ы я в л е н и ю точек роста в э к о н о м и ч е с к о м развитии и стратегических на-
правлений м о д е р н и з а ц и и аг р о п р о м ы ш л е н н о г о комплекса рег иона; 

предложены модели рационального размещения отраслей АПК па основе 
структурно-функционального анализа современного состояния и тенденций раз-
вития регионального АПК в условиях ограниченных ресурсов, позволяющие пе-
реориентировать деятельность хозяйствутощих субъектов на воспроизводство 
ггочвенного плодородия и продуктивности земель сельскохозяйствепного и безот-
ходное специализированное перерабатывающее производство как одно из основ-
ных стратегических направлений модернизации регионачьного А П К ; 

обосповано , что обеспеченность населения региона продуктами пита-
ния м о ж н о использовать для оценки развития А П К региона в системе страте-
гического управления , как индикатор наиболее т о ч н о характеризуюнтий д и ф -
ф е р е н ц и а ц и ю д о х о д о в социальных ф у п п населения, уровень потребности в 
п р о д о в о л ь с т п е щ ю й продукции, и и о з в о л я ю п ш й переориентировать производ-
ство предприятий Л П К на с у щ е с т в у ю щ и й в регионе спрос; 

п р е д л о ж е н ы авторские модели расчета эффективности функциониро-
вания отраслей сельского хозяйства КБР, использование которых позволит 
снизить с л о ж и в ш и е с я д и с п р о п о р ц и и в аграрном секторе экономики и обеспе-
чить у с т о й ч и в ы й эко1юмический рост в отраслях Л П К , на о с н о в е рациопа.п,-
ного р а з м е щ е н и я отраслей по экономическим зонам: 

"1* разработаны оптима-зьпые производственно-экономические парамстры 
моделей х о з я й с т в у ю щ и х структур , внедрение которых будет способствовать 
п р е о д о л е н и ю кризисного состояния а г р о п р о м ы н и е н п о г о производства и эф-
фективному п р о в е д е н и ю м о д е р п и з а ц и о п п ы х процессов в Л П К . 

Теоретическая и практическая значимость проведенного исследования за-
ключается в разрабсугкс и обосновании теоретико-методических гюдходов к фор.ми-
рованию целевых орис!п иров стратегии модернизации реги0пальн01'0 ЛПК. 

Содержаншеся в работе положения и выводы м о п т быть использованы в ка-
честве теоретической 0С1Ювы для разработки п р о ф а м м социа-п.по-
экоиомического развития региопал1.пого Л П К . Основные выводы и фактический 
материал мо1уг бьпъ исгкпьзонаны в учебном процессе при препо.тавании курсов 



«Региональная экономика», «Экономика АПК», а также в качеетве практических 
рекомендаций при разработке соответствующих региональных программ. 

Апробация работы. Основные тсорегическис и практические выводы и 
предложения исследования докладывались, обсуждались и пол)'чили положи-
тельную оценку на научно-практических конференциях в Кабардино-Балкарской 
государственной сельскохозяйственной ака,1емии. Институте информатики и 
проблем регионального управления КБНЦ РАН (г. Нальчик, 2009-2011), Даге-
станском государственном университете (г. Махачкала, 2009-2012 гг.), Ставро-
польском государственном афарном университете (г. Ставрополь, 2009-2012 гг.). 

Разработанные автором методические рекомендации по модернизации АПК, 
приняты к внедрению Министерством экономического развития и торговли Ка-
бардино-Балкарской Республики (акт внедрения заХ2НЛ-04/354 от 29.11.2011 г.). 

Предложенные модели расчета основных экономических показателей ре-
зультатов и эффективности отраслей сельского хозяйства КБР на основе про-
гнозирования продуктивности (земли и скота), соответствующего обоснова-
ния валовых сборов и продаж, нормативов удельной себестоимости и прогно-
зируемых цен, приняты к внедрению Министерством сельского хозяйства и 
продовольствия КБР (акт внедрения за №ВД-03/2533 от 30.11.2011 г.). 

По результатам диссертационного исследования опубликовано 13 работ об-
щим объемом 6,9 п.л., в т.ч. авторские 4.8 п.л., в т.ч. три работы объемо.м 1,1 п.л. в 
изданиях рекомендованных ВАК Министерегва образования и науки РФ. 

Структура и объем диссертационного исследования. Диссертация из-
ложена на 195 страницах, состоит из введения, трех глав, выводов и предло-
жений, списка использовап1юй литературы из 167 наи.менований. 

Во введении обосновывается актуальность исследуемой темы, раскрыва-
ется степень ее изученности, формулируются цель и задачи, определявотся 
объект, предмет, база и методы исследования, излагается научная новизна и 
апробация диссертациошюй работы. 

В первой главе «Теоретические аспекты формирования стратегии мо-
дернизации агропромышленного комплекса региона» исследуются концепту-
ааьныс аспекты фор.мирования стратегии модернизации афопромыньтенного 
комплекса, выявляются законо.мерности и особенности функционирования сис-
темообразующих и структурных эле.ме1ггов АПК, а также социатьные проблемы 
сельских территорий в контексте модернизации АПК региона 

Во второй главе «Диагностика социально-экономического развития 
агропромышленного ко.мплекса региона» проводится структур1ю-
функциомальный анализ динамики и тенденций производства продукции ре-
гионального АПК, дается оценка технологического [ютенциача АПК региона, 
анализируется уровень обеспеченности населения продуктами питания как 
одного из важных индикаторов оценки развития АПК региона. 

В третьей главе «Формирование стратегических направлений .модер-
низации агропромышленного ко.мплекса региона» предложены рекомен-
дации по сонершснствованию управления рациональным размешсиием отрас-
лей АПК. выявлены направления формирования ресурсосберегающей агро-
экономики в регионе, а также обосновываются оптимальные модели развития 
.малого бизнеса как инструмента молер1И1запии аграрной экономики. 

В ы в о д ы и п р е д л о ж е н и я обобщают результаты исследования. 



2. О С Н О В Н Ы Е П О Л О Ж Е Н И Я И В Ы В О Д Ы Д И С С Е Р Т А Ц И И , 
В Ы Н О С И М Ы Е НА З А Щ И Т У 

В условиях все более возрастающих потребностей потребителей и посему 
многочисленных предложений производителей, с гюсобствуютих ужесточе-
1шю конкуренции, существует острая необходимость определения стратеги-
ческих }1аправлений развития во всех секторах экономики. Аграрный сектор в 
наибольшей стспсни пуж-тается в детальной проработке стратегических на-
правлений развития, и в особенности модсрнизациопных, в ввиду сложив-
шейся кpизиc^юй ситуации в нем и затяжном выходе. 

Логика последовательности проведения исследования диктует необходи-
мость уточнения теоретических аспектов формирования стратегии модерни-
зации агропромы[цленио1'о комплекса региона, одним из ключевых этапов 
которой является определение стратегических направлений модернизации. 

Формирование стратегии модернизации аграрного сектора, включая опре-
деление стратегических направлений, происходит в системе стратегического 
управления, которая должна обеспечивать согласование целей, возможностей 
и интересов, не упуская при этом важность и значение информационных ре-
сурсов, а также влияние П Е Ю Ш Н С Г О окружения. 

В диссертационном исследовании акцент делается на стратегическое 
управление, максималыю использующее человеческий потенциал, как основу 
организации, ориентирующее хозяйственную деятельность на запросы потре-
бителей, осуществляющее гибкое регулирование и своевременные изменения, 
позволяющие добиваться конкурентных преимуществ, что в совокупности 
позволяет выживать и достигать своей цели в долгосрочной перспективе. 

На о о ю в е обобщения дефиниций стратегического управления мы приво-
дим рис.1. 

Рис. I. - Система стратегического управжиия модернизацией ЛПК региона 



На основе систематизации существующих теоретических положений, на-
ми предложено свое видение системы, механизма формирования, разработки 
и реапизации стратегии (рис. 2). 

ПРИНЦИПЫ: 
ЕдккстЕа, системности; з^частия работников организаций, шстояннопз поиска, 
непрерЕшности, индквидуэпизадаи и гибкосги, доиинантности и точности; 
форгафования тгассии и целей; формушфавание задач и куистериеЕ их 
Бышшненкя; неханизш 11рин.тгня и реашсации решешй; научной 
обосноЕанюсти; сочеташи кктересов с учетом приоршетов; устоГм-тых 

ФУНКЦИИ: 
Использования бпагоприятных Бозтгожностей; В1ИШ1ЕШ(Я проблкк и угроз; 
адаптации к из 1,1енения},1 внешне й среды; стга,*у1шроЕакня згпрашиюгща и 
персонала; з^тучшениякоординашж действий; поБКшенияквапифиЕацш! 
персонала; инфоркационного обеспечения реализации стратетаи; опттпоашш 
раз7герОЕ и использования ресурсов; фориашоащш обязанностей и 
ответственности; контроля и скользящей карректировки. 

ФАКТОРЫ.РЕЗУЛЬТАТЫ. ЭФФЕКТИВНОСТЬ: 
Усповга среды; издержки производства; о&ьет.ты продаж; качество аграрной 
продукщш; инновации и гасвестиции; ценовая составляющая; правила 
огравичеши, предга{сания; освоение и сепденташя рьшков, 1а51учз:а; 
лр11:&1ль; ректабелыюсть. 

ЭТАПЫ: 
Фср7.1упироЕакие или перес7,гатр г.шссии, изучение факторов внешней и 

внутренней средаг, сшзгацшнный анализ и постановка щле и, форгафовакие 
стратепш с учето?^ рисков: оценка альтернатив и вариантов; обоснование 
налравлений развития, разработка управлекчесглх решений; реашсащи, 

веплшрование и корректировка. 

Рис. 2. Система и механизм формирования, разработки и реализации 
стратегии модернизации АПК региона 

Вы1юлпение этих принципов и функций, учет факторов, результатов и 
эффективности, при.менение в качестве инструментов планов, программ и 
проектов, четкая этапность разработки и реализации стратегии позволяют: 

- оиреде.чять оптимальную стратегию развития, ибо детально продуманная 
стратегия и интегрирующая в себе все необходимые элементы ор1анизация ее 
вьиюлпения являются залогом эффективного функцио1трования системы 
управле1Н1я в перспективе; 

- учес1ь. что цели деяте:пл10сти социальпо-экопомичсских систем в значи-
те.зьпой степени определяются условиями внешней среды: 
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- сформировать взаимосвязь разработанной стратегии и сформулирован-
ных конкретных задач, обладающих способностью к измерению; 

- выявить наличие тесной взаимосвязи между стратегией, правилами и 
процедурами функционирования организации; 

- ориентировать организацию на решение ключевых, определяющих до-
минант, от достижения которых зависит ее выживание и продолжительность 
жизненного цикла на рынке; 

- органично увязать намеченные цели с имеющимися ресурсами, требую-
щимися для достижения поставленных задач; 

- осуществигь а-таггивный характер стратегического %т1равления, то есть способ-
ность предвидеть изменения внешней и внутренней среды гшанируемого об1)екга 

Все это позволяет сформировать концептуальную схему выработки стратегии 
развития того или иного изучаемого объекта (организации, отрасли, корпорагив-
ной структуры, региона, страны) с учетом основополагающих элементов. 

Проблема модертшзации особенно актуальна в аграрной сфере, являющейся для 
России одной из важнейших отраслей, от сосгояния которой зависит динамика и ос-
новные нарамсфы всего национального хозяйства страны. По данным Госкомстата 
РФ на 2010 год численность занятого в сельском хозяйстве иаселе1тя составляла 
13,0^0 от чиаченпосги населения, занятого в экономике страны. Ее™ учесть их семьи 
и т.п., т.е. население, проживаюп1ес в сельской местности и имеющие некоторое, опо-
средованное отношение к сельскому хозяйству, то эта доля составит 26,7% населетя 
страны; в ссл1лкой меспюсти в настоящее время проживает 38,7 млн. человек. В от-
расли сосредагочепо 7,2% основных фондов народного хозяйства. Сельское хозяйство 
ифаег ключевую роль в обеспечении населения продовольствием, доля которого в 
объеме розничного товарооборота составляет 46,5%. А доля сельского хозяйства и 
пшцевой промышлешюсти в ВВП страны составляет около 10%. 

Поэтому, процесс формирования стратегии модернизации ЛПК должен учи-
тьшать все тештснции и особенности развития данной отрасли, с целью детальной 
проработки и адекватного определения стратегических направлений. 

Исследование показало, что в аграр1юй политике государства важное зна-
чение имеет принцип: в стране при наличии сельскохозяйственных угодий, 
трудоспособного населения и минимального производственного потенциала 
не должно быть ни одного пеперспективпого сельского [юсе.тения. Естест-
венный потенциал и его рациональное использование должны быть главными 
факторами устойчивого развития аграрного сектора. 

Тем не менее, непродуманная па различных уровнях управления экономи-
ческая стратегия в реформировании системы прояовольствешюго обеспече-
ния. в частности системы Л П К . оказали разрун1аюн1ес воздействие и на нро-
довольстве1П1ый комплекс КНР. 

Базисная отрасль, сельское хозяйство КНР. гсррнториа:п>но развивается в 
10 сельских районах, имеюншх существенные различия с позиций природно-
климатических условий (табл. 1). 

Большая часть сельскохозяйственных угодий и посевных площадей (поря^тка 
половины от общей плоша^ш в КБР) сосре;югочспа в равнинной, степной зоне с 
лучшими чер|юзёмными землями. Соотвстствешю. здесь раз1!иваегся производст-
во зерна и технических ку;|ьт\р. а так-жс овомтеиодства. Животноводство в этой 
зоне представлено подавляющей частью в1,|рашивапием свиней (свыше 80% от 



общего их числа в КБР), а также значительная часть промышленного гпицеподст-
ва (на базе крупных и средних сельскохозяйсгвенных предприятий). 

В расчете на душу населения в стегшой зоне производится 1,6 тонн зерна и 8,1 
це1ггнеров подсолнечника, большая часть картофеля и овощей, мяса и молока. 

Предгорная зона, по объемам сельскохозяйственного производства явля-
ется самой крупной и многоотраслевой. Здесь производится значительное 
количество зерна и технических культур, овощей и картофеля, сосредоточена 
большая часть поголовья крупного рогатого скота и подавляющая доля пого-
ловья птицы. Соответственно, эта зона является превалирующей в региональ-
ных объёмах по производству яиц (порядка две треги КБР), молока и мяса. С 
1 Ю З И Ц И Й душевого производства предгорная зона отличается от других на-
много большим уровнем производства яиц. 

Таблица 1 - Основные [юказатели сельскохозяйственного производства 
по зонам КБР, 2010 г.* 

Показатели Степная Предгорная Горная 
зона зона зона 

Постоянное население, тыс. чел. 139,0 287,3 112,3 

Посевные площади, тыс. га 158,0 105,2 40,9 

Сопоставимый объем товарного производст- 2194,1 2642,2 975,4 
ва, млн. руб. 
Производство зерна, тыс. тонн. 221,9 204,9 63,5 

Производство подсолнечника тыс. тонн. 11,3 9,8 2.9 

Производство картофеля, тыс. тонн. 60,5 64 ,8 50,3 
Производство овощей, тыс. тонн. 153,6 174,4 16,6 

Поголовье КРС, тыс. гол. 69,1 105,5 65,6 
Поголовье свиней, тыс. гол. 33,3 5,5 0,7 
Поголовье овец и коз, тыс. гол. 42,3 99,6 177.3 

Поголовье птицы в С Х О , тыс гол. 166 568 -

Производство мяса, ть[С. тонн 16.7 24,6 8.1 
Производство мо.лока, тыс. тонн. 73,4 112,9 66,1 

Производство яиц, млн. шт. 38,0 90,1 19,5 
Производство шерсти, тони 161 398 393 

•Таблица составлена автором по данным ТО ФСГС по КБР за 2011 г. 

Сельскохозяйственные предприятия, хозяйства населения и фермерские 
хозяйства горной зоны характеризуются небольшим размером посевных 1ию-
щадсй (около 20% в КБР) при гюдавляюшей численности поголовья овец и 
коз (свыше половины республиканского поголовья), и значительном количе-
стве поголовья крупного рогатого скота. В горной зоне выращиваются отно-
сителыю большие урожаи картофеля, производится значительная часть шер-
сти и молока. В расчёте на душу населения здесь больше всего получают кар-
тофеля, мо.юка и, особенно, продукции овцеводства. 

Расчеты показывают-, что в структуре товарной продукции наблюдаются ярко 
выраженные зональные особенности специализации а1рар1Ю1'0 сектора экономики. 

В ранжированном ряду структура сельскохозяйственного производства по 
видам продукции в разрезе нрнродно-экономических зон КБР может быть 
представлена следуюпп1м образом: 

- степная зона: зерно 28.2%. овощи 22%. мясо 19.6%, молоко 13.3%. кар-
тофель 12.9%. подсолнечник 2.1%. яйцо 1.7%. шсрстьО.2%: 
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- предгорная зона; мясо 23,9%, зерно 21,6%, овощи 20,8%, молоко 17%, 
картофель 1 1,5%, яйца 3,4%, подсолнечник 1,5%, шерсть 0,3%; 

- горная зона: молоко 26,9%, картофель 24,2%>, мясо 21,3%, зерно 18,2%, 
овощи 5,4%, яйцо 2%, подсолнечник 1,2%, шерсть 0,9%. 

Таки.м образом, специализация аграрных товаропроизводителей в степной 
зоне в основном является зерно-овоще-.мясной, в предгорной - мясо-зерно-
овощеводческой, а горной - молочно-картофельпо-мясной. 

В рамках административно-территориального деления КБР муниципальные 
образования республики по объёмам сопосгавимой товарной продукции сельско-
го хозяйства (в ценах 2010 г.) можно разделить на три группы. В Прохладнен-
ско.м, Урванском и Баксанском районах производсгво афарной продукции в 
стоимостном выражении достигает 1037-1124 млн. руб., в том числе, в расчете на 
одного работника показатели Прохладненского района почти в два раза опережа-
ют соответствующие характеристики по другим районам. Средние объёмы сель-
скохозяйственной продукции (от 410 до 663 млн.руб.) характерны для Майского, 
Чегемского и Терского районов. Самые низкий уровень аграрного сектора эконо-
мики наблюдастся п Черекском, Эльбрз'сском районах, и в г. Нальчике. 

Для КБР характерны технико-технологическая д е ф а д а ц и я сельскохозяй-
ственного производства, опережающее выбытие основных фондов, в первую 
очередь их активной части (тракторов, комбашюв, доильных аппаратов, кор-
мораздатчиков, транспортных средств и т.д.) по сравнению с их вводом, вы-
сокий уровень из1юса технических средств. 

Так, динамика оснащенности сельского хозяйства техникой и оборудова-
нием за период 2003-2010 гг. имеет следующую тендевщию; все без исключе-
ния технические средства за исследуемый период и.меют устойчивую тенден-
цию к сокращению. Так, число тракторов в 2010 г. к 2002 г. уменьшилось на 
2057 единиц или на 42,5%; плугов - на 571 единицу или на 41,3%.; культива-
торов - на 522 единицы или на 36,0%: сеялок - на 471 единицу и;н1 на 36,0%; 
зерноуборочных комбайнов - на 145 единиц или на 33,0%; кукурузоубороч-
ных ~ на 114 е д и т ш или на 34,1%; кормоуборочных - на 187 единиц или па 
43,5%; картофелеуборочных - на 6 единиц или 1,7%; свеклоуборочных .ма-
шин - на 7 единиц или на 30%; косилок - на 280 единиц или на 47.0% и т.д. 

Обобщая исследование законо.мерносгей и принщшов функционирования систс-
мообраз\то1цих и структурных элементов афопромышленного комшекса преда-ав-
лснных разбалансированностью и асимметричностью его сфуетуры, разрушением 
связей меж;[у его элеме1гга.ми, противоречиями в производственных процессах, отме-
тим ключевые моменгы, характеризующие отмеченные тевденции, в част носги: 

- недостаточное финансирование сельхозпроизводителей, слабая инве-
стиционная, структурная, кредитно-финансовая, ценовая, внешнеэкономиче-
ская и страховая политика; 

- несбалансиропанность материально-технических ресурсов и продо-
во.чьствемного погенциала в целом в хозяйствах КБР, вьюокий уровень износа 
технических средств, дефицит удобрений, ядохимикатов, кормов, горюче-
смазочных магериалов и других оборотных фондов; 

- нарастаюищй дисиаригет цен на продукцию аграрного сектора и нсоб-
холим1,1е для ее нроизвслства материа.1ьно-тсхничсскис ресурсы; 
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- разрушение межотраслевых и межхозяйствснных связей в системе 
ЛПК, их слабое регулирование со стороны г осударства, утрата управляемости 
субъектами продовольственного рынка; 

- неудовлетворительный уровень организации менеджмента и маркетинга 
на всех стадиях хозяйственной деятельности аграрных товаропроизводителей; 

- слабое развитие кооперативных и иптеграциоиггых процессов в систе-
ме [гродовольственггого обеспечения ггасслсггия республики; 

- отрыв сферы производства от сфер обрагцения, распределения и по-
требления выпускаемых товаров, диспропорции в инфраструктурном обесгге-
чеггии субъектов в АПК и продовольственного рынка в целом; 

- неудовлетворительггое развитие рыночной среды, мопогголию ряда пе-
рерабатывающих предприятий, посредников и торговых оргаггизаций; 

- проблематичность выхода гга рглнок сельхозпроизводителей, в первую 
очередь индивидуальных. 

В когпексте разрушения материа1гьгго-технической базьг предприятий 
АПК, в частности сельскохозяйственных, находится, прежде всего, нерацио-
нальггая структурная и инвестиционная политика как государствеггных орга-
гюв власти, так и товаропроггзводителей, а также нарушение межотраслевых и 
межхозяйственных связей в продуктовых подкомплексах и сег.ментах продо-
вольственного рьнгка. Весомым фактором низкого уровня эффективности 
функционирования многих предприятий АПК является неспособггость неко-
торых специалистов адекватно реагировать гга изменившиеся условия хозяй-
ствоваггия, обвального сокращения государственной финансовой поддержки и 
ряд других, прежде всего оргаггизационгго-экоггомических факторов. 

Устрапг-ггь сложивигиеся диспропорции в афарном секторе экономики, обес-
печивая устойчивьгй экономический рост во всех отраслях сельского хозяйства, а 
также проловольствегпгую бсзоггасггость в стране возможно только на осггове уси-
леггия государственного регулирования рапионалыюго размещения отраслей по 
региоггам и вггутрирегиональггого размегцепия по экономическим зоггам. 

В условиях преобладания частной формг>г собственности и сложившейся 
многоукладной экономики в CCJH.CKOM хозяйстве (где сочетаются различпьге 
формы крупнотоварггого и мелкотоварного производства), должсгг совершен-
ствоваться и экономический мехаггизм управления эффективным размещегги-
ем отраслей сельского хозяйства. 

С учётом прогнозироваггия продуктивности (зем;ггг и скота), соответствугогце-
го обосггования валовьгх сборов и продаж, нормативов удельной себестоимости и 
ггропгозируемьгх цег1, нами проведсньг расчётьг осгговньгх экономических показа-
телей результатов и эффективггости отраслей сельского хозяйства, ira основе ко-
торых обосгюваггы модели рациоггальног о размещения отраслей ЛПК, позволяго-
щис ггсрсориентироватт, деятс.гьпосг ь хозяйстг!угопгих субъектов гга воспроизвод-
ство почвеггного плодородия и продуктивности земелг> сс;гьскохозяйствеггггого 
назггачеггия и бсзотходггое спе1ща.и13нрованпое перерабатываюпгее производство. 
11а основе расчёта и исполгловаггия математггческих моделей вглягигепьг лучгиие (с 
позиций тесноты и существепгюсти связей, .лучших анпроксимиругощих свойств), 
ггарамстры которглх приводятся ниже. 

Мггогофакторный корреляциошго-рсфессионггый аггализ развития основ-
П1.ГХ отраслей се.гьского хозяг"1Сгва преследует цель вглявить количественггос 
в.тияггие па вглручку (\V. тглс.руб.) объёмов ггродаж продукции (Q, ц.). гго.'нгой 
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себестоимости [Т., тыс.руб.), уровня отраслевой специализации (С, % выручки 
отрасли в общей выручке сельского хозяйства) и фактора времени (1 равно 1 
или 2, где 1 характеризует данные 2009 г., 2 - д а н н ы е 2010г.). 

Зерно 
\¥=-347,5+0,0840+0,8797.-3,61С+248.31; Я=0,994; 0=0,989; Р=336 

Подсолнечник 
\У=4,3+0,324д+0,062г-0 .347С; Я=0,989; П=0,978; Р=234 

Сахар!1ая свёкла 
\У=-35.5+0,048д+0,079г+0,924С+14,51; к=0,955; 0=0,912; Р=31.5 

Картофель 
Ш=22,6+0,0720+0,1122-12,1С; Я=0,853; 0=0,727; Р=8. 9 

Овощи 
\ \ '=8 ,4+0 ,044д+0,242+11,8С; К=0,959; 0=0,92; Р=61,3 

Молоко 
200,8+0,2050+0,3167+0,787С+62,9Г: К=0,988; 0=0,977; Р=157 

Мясо КРС 
\¥=-198,8+1.511д-0 ,1192+127,31; К=0,964; 0=0,929; Р=70 

Мясо свиней 
\У=-30,1 + 1,67бд- 0,0827+9,01С+15,б1; Я=0,993; 0=0,986; Р=108 

Мясо овец и коз 
\У=-7,5+0,722д+0,2097-^ 3,44С; К=0,95; 0=0,902; Р=36,9 

Шерсть 
W=-21,3+1,755д+0,0552-9,1 !С^9,6Г; Я=0,959; 0=0,92; Р=31,5 

Мясо птицы 
\У=-112,7+0,168д+0,8452+3.57С; К=0,999; 0=0,998; Р=636,9 

Яйцо 
\У=65,6+0,62бд+0,1882: К=0,999; 0=0,998; Р=1022 

Анализ и сравнительная оценка по отраслевым моделям позволяют сде-
лать ряд выводов. 

Во-первых, по отраслям различно влияние фактора специализации на до-
ходы от реализации тех или иных видов продукции. В зерновом производстве, 
а так же при производстве подсолнечника, картофеля и шерсти, углубление 
специализации приводит к ухудшению конечных результатов. 

Так, с yвeличcниe.v^ доли зерна в общей выручке сельского хозяйства на 
1% доходы зернового производства снижаются на 3,6 тыс. руб. 

Это свидетельствует о превышении оптимального уровня специа;1изации 
1Ю зерну и подсолнечнику, а так же о невыгодности производства картофеля и 
шерсти при с]южившихся ценах, техно.чогиях и организации отрасли. 

Иная ситуация выявлена по ^юлoкy, сахарной свёкле, мясу овец и коз. мяс> 
птицы и, особенно, мясу свиней и овощам, где уг.чублеиие специализации пози-
тивно сказьшается па росте доходов. С увеличением доли этих видов прол\ киии в 
общей выручке сельского хозяйства на 1% доходы аначизируемых отраслей воз-
растают от 0,8 тыс. руб. но мо.чоку и 0,9 тыс. руб. по сахарной свекле, до 9 тыс. 
руб. по продукции свиноводства и 11,8 тыс. руб. в овощеводстве. 

Во-вторых, различная динамика развития отраслей связана с фактором 
времени. Судя но соответствующим коэффициентам регрессии, сред1!еголо-
вой прирост выручки от зернового производства составил 248 тыс. р\'б.. при 



возделывании сахарной свёклы - 14,5 тыс. руб. . при гфоизволстве молока 
62,9 тыс . руб., свинины - 15,6 тыс. руб. , шерсти - 9.6 тыс. рублей. 
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Рис. 3. Зависимость затрат (Z) и выручки (ИО от объемов продаж 
продукции по СХП КБР* 

* Расчеты проведены автором по д а н н ы м Т О Ф С Г С по КБР за 2011 г. 

Как видно, по определению, самой выгодной отраслью является зерновая. I де 
/1аже при малых объемах продаж наблюдается безубыточная зона. Важно отме-
тить. что диалектика изменения как издержек, так и выручки четко описывается 
линейными моделями (с высокими коэффициентами тесноты связей, равными 
0.822 и 0.903). что свидетельсгвует об устойчивом и. как видью из рис.3, расши-
ряющемся воспроизводственном процессе прибыльного веления отрасли. 

В третьих, различна отзывчивость тех или иных видов продукции на производст-
венные зафапъ!. С этих позиций можно выделигь четыре 1руппы отраслей. Как следу-
ет' из ко х|)фициет-ов рсфсссии при 7.. высокая окупаемост!, зшраг наблю;1аегся в 
зерновом произво;тстве и птицеводстве, где каЖ/Тый дополни! е.тьн1,1й рубль издержек 
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даст соответствующий приросг выручки в размере 88 и 85 копеек (первая фут1па). 
Далее (в ранжированном ряду) по средней окут1аемост'и затраг можно выделить вто-
рую фуппу, в которую входят молоко (31,6 коп.), овощи (24 коп.), мясо овец и коз 
(20,9 коп.), яйца (18,8 коп.). Третья футша представлена отрасля.ми с низкой эффек-
тивностыо издержек - картофелем (11,2 коп.), сахарной свёк^той (7,9 коп.), подсолнеч-
ником (6,2 коп.Х щерстыо (5,5 коп.). При производстве мяса к р у т ю г о рогатого скога 
(КРС) и свиней каж-цын дополнительно вложенный рубль приводит к уменьшению 
выручки, соответственно, на 11,9 и 8 копеек (четвертая, убьцочная группа отраслей). 

Исходя из этого, наиболее выгодной отраслью является зерновая, где д а ж е 
при малых объемах продаж ф о р м и р у е т с я безубыточная зона. В а ж н о отметить, 
что диалектика измене}шя как издержек , так и выручки четко описывается 
линейными .моделями (с высоки.ми коэффициентами тесноты связей, р а в н ы м и 
0,822 и 0,903), что свидетельствует о б устойчивом и р а с ш и р я ю щ е м с я воспро-
изволственном процессе п р и б ы л ы ю г о ведения отрасли. Критический объем 
продаж п о д с о л н е ч н и к а находится примерно на уровне 500 ц., что при средней 
у р о ж а й н о с т и 10 ц./га соответствует п р и м е р н о 50 га посевных площадей. В 
настоящее время на границе перехода к безубыточному в е д е н и ю производст-
ва находится сахарная свекла, где зона прибыли начинается примерно с 4 тыс. 
ц. При средней у р о ж а й н о с т и 100 ц./га для этого достаточна концентрация 
посевов д а н н о й культуры на п л о щ а д и от 40 га. Следует отметить , что зона 
прибыльности сахарной свеклы, в о т л и ч и и от других видов продукции, и.меет 
р а с ш и р я ю щ и й с я характер. То есть, эта отрасль м о ж е т являться одной из наи-
более в ы г о д н ы х при д о л ж н ы х концентрации и технологии производства . 

Расчеты (на основании л и н е й н ы х моделей изменения затрат и выручки) в 
молочном скотоводстве , показывают м и н и м а л ь н о - б е з у б ы т о ч н ы й объем про-
д а ж молока п р и м е р н о на уровне 10 тыс. ц. При у д о е на ф у р а ж н у ю корову в 3 
тыс . литров для этого необходимо содержать порядка 330 голов. 

Особую ф у п п у , при сложившихся технологиях и организации производства 
ценовом факторе, составляют такие видь[ продукции, как выращивание мяса КРС и 
свиней, а также производство картофе.тя, поскольку диатектика изменсш1я выручки 
здесь хуже соответствующей динамики роста затрат. Что касается картофелеводст-
ва, то в современных условиях эта культура фсбует значотельных затрат ручного 
труда и, в конкуре1ггных условиях, является продукцией производимой прежде 
всег-о хозяйствами населения. Иная сит>'ацня существует по отраслям мясного ско-
товодства и свиноводства. Соответствующие животноводческие комплексы и от-
кормочники в сельскохозяйственных предприягиях по существу уничтожены, от-
кормочное поголовье содержится в неприспособленных или разваленных помеще-
ниях, необходимый пынас его в воз\южные по к.тнматическим условиям сезоны не 
всегда осуществляется. Положение >с>тубляюг низкая дисциплина рабочих кадров, 
элс.мсш-арпое воровство (молодняка и особенно кор.мов). 

Резу,'П,таты исслс ;юваний, п о з в о л я ю т обосновать вывод о том, что анализ 
обеспеченности населения региона продуктами питания м о ж е т выступать в 
качестве ключевого индикатора оценки развития А П К региона в системе 
стратегического управления , наибо.тее точ1ю характеризующей дифферен-
циацию д о х о д о в социатыпзьх групп населения, уровень гютребности в продо-
вольственЕшй продукции. В частности по оценкам, в КБР значительно изме-
нилась структура ф о р м и р о в а н и я д е н е ж н ы х .доходов населения, в том числе 
,Юмохозяйств. Удс.чьиый вес о п л а т ы труда за исследуемый период по д а н н ы м 
Федератьной с л у ж б ы государствсииой стагистики КБР сократился в 2,2 раза. 

15 



что косвенно свидетельствует о с н и ж е н и и стиму.-нфования т р у д о в о й активно-
сти и неэффективном ф у н к ц и о н и р о в а н и и предприятий . О д н о в р е м е н н о суще-
ственно возросли и стали п р е в а л и р у ю щ и м и н о в ы е виды д о х о д о в . Так, в 2005-
2010 гг. удельный вес от предпринимательской деятельности возрос д о 32,5%. 

Значительное с о к р а щ е н и е удельного веса о п л а т ы т р у д а в структуре дохо-
д о в вынудило наиболее а к т и в н у ю часть р а б о т а ю щ е г о населения переориен-
тировать свою деятельность с производственной иа коммерческо-
посредническую, оказание платных услуг и т.п. Такая ситуация т о р м о з и т раз-
витие реального сектора КБР, р а б о т а ю щ е г о на потребительский рынок, так 
как в условиях с н и ж е н и я платежеспособного с п р о с а населения стало невоз-
м о ж н ы м производить многие товары, в т о м числе продовольственные . 

И с к л ю ч т е л ь н о негативное влияние на социально-экономическое, политиче-
ское и психологическое положение в репюне оказала значительная дифференциа-
ция личных доходов между социальными группами тгаселения республики (табл. 2). 

Таблица 2 - Д и н а м и к а распределения д е н е ж н ы х д о х о д о в населения м е ж д у 
р а з л и ч н ы м и социапьиыми группами КБР, в % 

Показатели Годы Показатели 
2002 2003 2004 2005 2006 1 2007 2008 2009 2010 

Денежные доходы, всего, 
в т.ч. по 20-% социальным 
группам 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Первая (с наи.\'.епьшим 
доходом) 

7,4 7,4 6,8 8,1 7,9 7,3 7,4 7,4 7,4 

Вторая 12,3 12,2 11,7 13,0 12,8 12,2 12,2 12,2 12,3 
Третья 16,7 16,2 17,3 17,2 ^ 16,7 16,8 16,8 16,8 
Четвертая 23,2 23,1 23,0 23,1 23,2 23,1 23,1 23,1 23,1 
Пятая (с наивысшим 
доходом) 

40,3 40,7 42,3 38,5 38,9 40,7 40,5 40,5 40,4 

Соотношение доходов 10% 
наиболее и 10% наименее 
обеспеченного населения, 
раз 

8,6 8,9 • 9,2 7,6 7,5 8,8 8,7 8,7 8,6 

Коэффициент 
концентрации ;юхолов 0,328 0,333 0,339 0,310 0,309 0,332 0,329 0,329 0,328 

• Т а б л и ц а составлена авторо.м по д а н н ы м Т О Ф С Г С по К Б Р за 2011 г. 

Сложившаяся ситуация в социазьной сфере является иегативны.м факто-
ром формирования условий устойчивого развития сельских территорий и в 
конечном счете всего А П К . 

За последнее время, в результате резкого спада с е л ь с к о х о з я й с т в е щ ю г о 
производства и ухудшения финансового положения , отрасли социачьной сфе-
ры на селе находятся в кризисном состоянии, увеличилось отставание села от 
города по уровню и условиям жизни. 

Объекты социальной инфрасфуктуры в сельской местности, как правило, рас-
средоточены по территории административного района, что зачрудняет э<1)фектив-
ное их исполиование. В резулыате недостаточных инвестиций снизились об1.емы 
строительства об1>ектов социальной сферы и инженерной инфрас1рук1уры на селе, 
увеличился сверхнормативный износ их основных фонтов, сопровождающийся 
шпспсивиым сокращением имеющихся об1>ектов и систем жизнеобеспечения. К 
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тому же сезонный характер произволсгна в сельском хозяйстве накладывает свой 
отпечаток на работу подразделений и служб социальной инфраструктуры, 

Су1цеств>101цая сельская дорожно-транспортпая сеть не соответствует расту-
щим потребностям се.тьскохозяйствсшгых товаропроизводителей, сдерживает и п е -
грационные процессы, т о р м о з т формирование в а ф а р н о м секторе рыночной ин-
фраструктуры и препятствует организации выездных форм социального обслужи-
вания сельского населения, развитию торгоао-бьпового и ¿фугих видов сервиса. 
Сохранение десфуктивпых демофафических процессов на селе, а также преобла-
дание в структуре сельского населения пожилых людей, распространение алкого-
лизма и других проявлений асоциального поведения ставят под у ф о з у формирова-
ние трудового потенциала, адекватного новым требования.м, пагубно отражаются на 
перспективах оздоровления и роста сельской экономики. 

В современном а1ропромышленном производстве негативные экономические, 
социальные и экологические процессы тесно переплетены и взаимосвязаны. В связи 
с этим, выходо.м из сложившегося кризисного состояния и условием обеспечения 
э4)фективных модернизационных процессов является разработка принципиально 
новых стратегических решений, улучшающих эколого-социально-экономическую 
систему в целом. В связи с этим, в целях устранения сложившихся диспропорций в 
афарном секторе экo^юмики и обеспечения устойчивого экономического роста в 
сферах АПК, проведены авторские модели расчета э4)фективности функционирова-
ния отраслей сельского хозяйства КБР, способствутоших рациональному размеще-
нию отраслей по экономическим зонам. 

Ц е н т р а л ь н ы м и звенья.ми ресурсосбережения являются экономика , техни-
ка, технология , экология , социальная сфера и право, поскольку ресурсосбере-
гающий подход предгюлагает р е а л и з а ц и ю целого комплекса задач, охваты-
вающих эти области знаний: 

- определение эффективных форм организации производства, постоянньгй учет 
наличия, движения и расходования ресурсов, управление затратами, внедрение 
про(рессив)1ых стимулов экономии ресурсов, политики ценообразования и сбыта; 

- научно обоснованный в ы б о р р е с у р с о э к о н о м и ч п ы х технических средств 
на стадиях производства и эксплуатации с о п т и м а л ь н ы м и показателями ком-
бинирования , долговечности , безотказности , р е м о н т о п р и г о д н о с т и ; 

- разработка безотходных и .малооперационных технологий , обеспечи-
вающих при .минимальном п о т р е б л е н и и ресурсов ф о р м и р о в а н и е требуемых 
качественных характеристик п р о и з в о д и м о й продукции; 

- установление гар.моничного в заи \юдействия агропро .мышлепного произ-
водства с о к р у ж а ю щ е й средой па основе восстановления почвен1юго плодо-
родия, энергоресурсов , водного баланса и м и н е р а л ь н ы х ресурсов; 

- разрепюние сониальпо-де .мофафических и б ы т о в ы х проблем на селе; 
- правовое обеспечение и поддфжка развития ресурсосберегающей деятельности. 
Новая парадигма р е с у р с о с б е р е г а ю щ е г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я агроэкопоми-

ки вовсе не означает полньнТ отказ от традиционнглх ф а к т о р о в технико-
технологического воздействия в Л П К , а скорее нацелена на устойчивое рав-
новесие эколого-социальпо-эконо.мической системы и у с п е и н ю е решение всех 
перечисленных задач ресурсосбережения путем сочетания биологических и 
научно обосн ован н ых приемов интенсивного ведения сельского хозяйства. 

Формирование ресурсосбсре1-ающей системы в а ф а р н о й экономике позволит 
превратить эффект С1шжения з а ф а т н о с т и производст ва в основной фактор его 
итсЕгсификации и расширенного воспроизводства, а значит, экономического 
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роста. При этом в н ы и е т н и х условиях отечестве1Ш1,1Й АПК сможет конкуриро-
вать с мировыми производителями продовольствия, то.мько при условии перехода 
на ресурсосберегающие технолоши и автоматизацию, организационно-
экономического совершенствования и государственного стимулирования. Поэто-
му национальной концепцией развития А П К должна стать целенаправленная 
ресурсосберегающая деятельность, пронизывающая все уровни производства и 
управления. В этом случае модель ресурсосберегающего уклада афоэкономики 
будет сориентирована на устойчивое сберегающее сельское хозяйство и безот-
ходное специализированное перерабатывающее производство. 

Первичным, фуцдамеш-альным регу'лятором функционирования системы 
расширенного воспроизводства в АПК являегся отношение к главному свойст ву 
основного средства производства в сельском хозяйстве - плодородшо почв. 

Причина ряда негативных процессов в воспроизводстве гючвенного пло-
дородия и продуктивности зе.мель заключается не в собственно интенсифика-
ции, а в нарушении принципа взаимосвязи, суть которого в данном случае - в 
адаптивной увязке интенсификации сельскохозяйственного производства, 
плодородия и конечных результатов. Следовательно , те или иные ведущие 
направления интенсификации и специализации (например, внесение мине-
ральных удобрений) т р е б у ю т целенаправленного из.менения д р у г и х факторов, 
в первую очередь структуры интенсификации (соотношения минеральных и 
органических удобрений, структуры посевов и т.п.). 

В настоящее вре.мя в практике сельского хозяйства реализуется связь « и т е н с и -
фикация производства - урожаЙ1ЮСТь культур», т.е. различные элементы интенси-
фикации нацелены непосредственно на урожай. Эту связь необходимо расширить, 
представив ее в следующем ввде: «и1ггенсификация производства - плодородие 
почвы - конечные рсзультагы сельского хозяйства». Иньгми словами, офаничи-
вающим требованием шггенсификации яатяется недопустимость ухудшения плодо-
родия гючвы. Элеменгы иггенсификащщ, приводящие к этому, должны изыматься 
или компенсироваться дру1™и, повышающими экономическое плодородие. 

При систематическом уменьшении гумуса, ухудшении комковатости почвы, 
недостатке органики важным регулятором плодородия почв (и, соагветствешю, 
повышения эффективности сельскохозяйствепного производства) выступает со-
вершенствование структуры посевов, пересмотр севооборотов (с 1юзиций опти-
мизации соотгюшения г\ 'мусонакапливающих и гумусоемких культур). В этих 
условиях роль много.тстних трав, как и органических удобрений, возрастает. 

Поэто.му уже на стадии проектирования севооборотов и систе.м химизации 
до^тжны бьп-ь 1тредусмотрсны мероприятия, напраапенные на безубьп-очный бапанс 
гумуса. Здесь должен преватировагь принцип: плодородие главного средства про-
изводства снижать нельзя, мероприятия, приводящие к этому, необходи.мо устра-
нять или компенсировать други-ми. положителыю влияющими на гу?1.1усность почв. 

Важные выводы также следуют по результатам анапиза д и н а м и к и площа-
дей и структуры посевов за 2003-2010 гг. Во-первых, существенно (на 17,1 
тыс. га) сократились гюсевы, прежде всего за счет зерновых культур, в том 
числе кукурузы на зерно. При должной технологии это са.мая урожайная , по 
выходу зерна высокого качества культура. Несложно подсчитать , что в итоге 
ежегодный недобор зерна составляет не .менее 52 тыс. тонн, т.е. порядка 17% 
от собираемых в а ; ю в ы \ сборов. Во-вторых, д о опасной доли увеличились 
площади в посевах 1юл полсо;1нсчником на 3 2 % (10 .8% вместо 7 - 8 онти-
матьных) . Сложность зак:1ючается в следующем. Эта культура в силу био.ю-
гических особен1юсгсй должна возвращаться но севообороту на старое место 
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lie менее чем через 7 лет. ВьЕполняемое ранее неукоснительное требование, в 
годы «реформ» стало постоянно нарушаться , что сказывается на плодородии 
почв, с н и ж е н и и у р о ж а й н о с т и как самого подсолнечника , так и других куль-
тур . В-третьих, как б ы л о указано ранее, в структуре посевных площадей на-
р у ш е н ы пропорции гумусоемких и г у м у с о н а к а п л и в а ю щ и х культур, прежде 
всего, с пози[щй уменьшения п л о щ а д и и доли многолетних трав. 

Расчегы показьшают, что при фактической структуре посевов, учитьшая долю 
навозопотребляющих культур (таких как, например, картофель и овощи), в сель-
скохозяйственных предприятиях необходимо внесение не менее 10 т органиче-
ских удобрений на гектар. В реальности же в н о с т с я порядка 3-3,5 т/га, поскольку 
па 1 га пашни имеется 0.3 i-оловы КРС, а выход органических удобрений состав-
ляет 10 т на голову. Вместе с тем в хозяйствах за годы «реформ», когда внесение 
удобрений (и минеральных и органических) катастрофически уменьшилось, на-
копи.тось значительное количество о р г а м к и , которая, будучи внесенной на поля, 
позволит крупным предприятиям восстанавливать и повьштать плодородие почв. 

В фермерских (крестьянских) хозяйствах в целом ситуация еще более ка-
тастрофическая. На один гектар п а ш н и здесь имеется 0,03 головы крупного 
рогатого скота, с выходом органических у д о б р е н и й порядка 0,3 т, что в 30 раз 
.меньше нор.мативной потребности . К р о м е того, из.менсние системы севообо-
ротов в сторону пасьцценности их г у м у с о н а к а п л и в а ю п щ м и культурами д.чя 
фермерских хозяйств является проблематичной за^цачсй в связи с мелкими 
земельными наделами и 1шзкой плотностью скота. 

Негативная тенденция состояния и д и н а м и к и плодородия почв в фермер-
ских хозяйствах очевидна. При ее, по суп1еству, неизбежном продолжении в 
б л и ж а й ш е м десятилетии п л о д о р о д и е почв достигнет критической границы, 
ниже которой начнется обвальное с н и ж е н и е и без того невысоких урожаев . 
На восста1ювление утраченных позиций у й д у т годы и oi р о м н ы е средства, или 
(альтернативный в а р и а т ) земли будут з а б р о ш е н ы , так как вкла^тываемые 
ресурсы никак не окупятся результатами ( у р о ж а е м и прибылью) . 

Важным ф а к т о р о м развития и п о в ы ш е н и я э ф ф е к т и в н о с т и зернового про-
изводства является сортообновление и качественные семена, которые, по дан-
н ы м многих отечественных и з а р у б е ж н ы х исследований, обеспечивают д о 
5 0 % полученных прибавок урожая . Значимость семеноводства обуславливает 
необходимость внимания к нему, организации этой подотрасли сельскохозяй-
ственного производства , выращивания в регионах н е о б х о д и м о г о семенного 
материала высоких репродукций. 

Для обеспечения высококачественными семенами з е р н о в ы х хозяйств КБР 
необходимо всего .тин1ь 182 га земель для чего д о с т а т о ч н о имсюпщхся мощ-
ностей О П Х НИИ. 

Предлагается на основе нормативных затрат на организацию семеноводства в 
республике законодательно предусмотреть размеры необходимых дотаций зерно-
вым хозяйст вам для продажи семян по цепам ниже рыпочп1.1х. Возможна своеоб-
разная лизинговая продажа для экономически слабых ссльскохозяйстве]шых 
пре;шриягнй с послсдуюпгей оплатой от 1Юлучен1юго >рожая. Относшельпо нс-
бо.чыпие, по сравнению с затрата.ми на производство товарной про.тукпии. из-
держки па ссменоводство мпст ократно и в очень короткие сроки окупятся Д01юл-
пите.тьпой продукцией и прибылью. Финансирование опьпных и научпо-
исс.тедовате.льских учреждений позволит также и1гтенсифицировать процесс соз-
дания новых сортов с использованием их па товарных гюсенах. 
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Основным звеном ресурсосберегающей деятельности в ЛПК является сниже-
ние отходности перерабатывающего производсгва. При переработке сельскохо-
зяйственного сырья образуется знач1ггельнос количество отходов, которые по 
биологической ценности зачаст>ао могут конкурировать с основным продуктом. 

В молочной промышленности, как показа,™ проведенные исследования, 
резервом повышения экономической эффективности производства является 
изыскание рационазьных направлений переработки молоч1юго сырья с ис-
пользованием всех его компонентов путем широкого внедрения безотходных 
технологий, разработанных на базе новейших достижений науки и практики. 

Применителыю к мясной промышленности ресурсосберегающая система 
требует осуществления мер по широкому внедрению малоотходных и безот-
ходных технологических процессов, техническому перевооружению произ-
водства на основе современного оборудования, что обеспечивает комплекс-
ную переработку сырья и высокое качество получаемой продукции, исключа-
ет или существенно снижает вредное воздействие на окружающую среду. 

Снижение удельного расхода сырьевых ресурсов в свеклосахарном произ-
водстве является важнейшим фактором повышения рентабельности предпри-
ятий сахарной промышленности. Крупным резервом повышения эффектив1ю-
сти использования сырья выступает научно обосноваштый выбор условий и 
режимов хранения. Например, сокращение потерь свеклы при хранении и 
транспортировке на 1% позволяет увеличить выработку сахара на 2 тыс. т в год. 

В процессе модернизации афопромышленного производства значительную 
роль до.тж11ы ифать социатьные механизмы развития афар1юй экономики. При 
этом, на 1!аш взгляд, особое внимание должно быть уделено пробле.мам становле-
ния новых субъектов хозяйствования, способных работать в ус;ювиях форми-
р^тощихся рыночных отношений, экономического и социатьного риска. 

Логика проведения исследования позволила разработать оигиматытые производ-
сгве1шо-экономические парамефы моделей хозяйствующих струтсгур, которые будуг 
способствовать преодолению кризисного состояния агропромышленного производст-
ва и эффективному проведению \юдерптг5аш10нных процессов в АПК. В частности, 
анализ развития крестьянских (фермерских) хозяйств показат чго в масштабах Кабар-
дино-Баткарской Рееп>'блики обозначилась тешенция формировшшя маломощных, 
неконкурентоспособных хозяйств семейного типа Ресурсный потенциат их датёк от 
ош-имума и не позволяет организовать э(1)фекгивпое фермерское хозяйство. В резуль-
тате доля крестьянских (фермерских) хозяйств в производстве сельскохозяйственной 
продукции составляет всего 1% Фаю ически сложившиеся прошводстЕепные типы 
крестьянских хозяйств также датеки от совершенства Поэтому, у'читьшая офаничен-
ность материатышх и финансовых срелсгв, важно обосноватъ выбор производствен-
ного типа и снециатизации хозяйств, опрелелть огггиматьные производствешю-
ЭК01 юмические парамсфы для каждого 1 ипраате! 1ия деятель! юсги. 

В ходе исследований разработаны две экономико-математические модели 
хозяйств. Первая модель представляст' крестьянское (фермерское) хозяйство 
овощеводческого направления, п .юшатью 3 га. Она о тражает специфику при-
городной зоны; небо;илиой земельный надел вследствие ограничещюсти раз-
меров земельных угодий и высокой н;ютности пасс;1ения; специализация на 
производстве овощей, что обусловлено высоки.м спросом городского населе-
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ния на эти продукты питания. Вторая модель представляет собой фермерское 
хозяйство зернового направления, плоп1а,чыо 30 га. 

При разработке экономико-математических моделей были использованы 
следующие показатели: площа,1ь и урожаЙ1юсть культур, объем и стоимость 
реа,1изован1юй продукции, мэтериально-денежные и трудовые затраты. На 
ос1юве этих показателей рассчитана рациана.чьная структура посевных пло-
ща,чей. В качестве критерия оптимальности в расчетах принято максимальное 
получе1[ие прибыли с едишщы земельной площади. 

Результаты рещения задачи гю огггимизации структуры площадей хо-
зяйств овощеводческого направления име[От вид (таблицы 3-4). 

Таблица 3 - Структура площадей овощных культур" 

КуЛЬТ>'|)Ы Фа1стнческ11 По модели О т к л о н е н и я КуЛЬТ>'|)Ы 
га % га % Га % 

Помидоры 1,5 50,0 1,6 55,2 +0,1 +6,7 
Огурцы 1,3 43,3 1,2 41,4 -0,1 -7,7 
Перец сладкий 0,2 6,7 0,1 3,4 -0,1 -50,0 
Итого 3,0 100 2,9 100 -0,1 -3,3 

Таблица составлена автором по данным ТО Ф С Г С по КБР за 2011 г 

При анализе фактической и расчетной структуры посевных площадей уста-
новлено, что общая пJющaль кyJ'Iьтyp изменилась ненамного. Так, фактическая 
площадь равна 3 га, а расчётная - 2,9 га, что меньше на 3,3%. Это означает, что 
фактическая плошахн. овощных культур близка к оитима-чьной величине. 

В.месте с тем следует отметить, что между овощными культурами про-
изошло некоторое перераспределение площадей. 

Например, увеличилась расчетная площадь помидоров на 0,1 га (или на 6,7%), 
на столько же сократились площади под огурца.ми и перцем (на 7,7% и 50%) соот-
ветственно). Согласно расчётам, стоимость товарной продукции сократилась на 
1,7%), в том числе стоимость 0[л'рцов на 8,Г/о, перца - на 50%). В структуре товар-
ной продукции удельный вес помвдоров увеличился на 6,9%. 

Таблица 4 - Структура товарной продукции в КФХ овощеводческого направления' 

Впл про.чукцни 
1 Фактически По модели Отношение расчёт- j 

Впл про.чукцни 
тыс руб. в % к 

ИТ01Л' тыс.руб. в % к итогу 
ных данных к факти- • 

ч е с к и м , % 
Помидоры 35,0 61,1 37,4 66,4 106,9 
Огурцы 1 18,5 1 32,3 1 17,0 30,2 91,9 
Перец сладкий 3,8 6,6 1 1,9 3,4 50,0 1 
Итого 57,3 100 1 56,3 100 98,3 i 

Засчёту1иличения площати, оаьс.\юв проюводспни реализации гюмщюроа прибьпь 
возросла I ¡а 2.6%), в том чиале на 1 I а - на 7,7% ренгабйтьностъ повысилась 1 н 0.8%. 

Результаты оптимизации производственной структуры хозяйства зерново-
го направления приведены в таб.лицах 5-6. 

При анализе рассчитанной структуры 1юсев1н.1х площадей установлено, 
что в ней уве.зичился у.чельньп"! вес озимой пшеницы (на 25%) и ячменя (на 
20%)). так как они но.чьзуюгся повьнненным спросом на рынке. 
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Г а б л и н а 5 - С т р у к т у р а посевных площадей в К Ф Х зернового направления 

Культуры 
Ф а к т и ч е с к и По .модели . 1 О т к л о н е н и я 

Культуры 
га % га % га % 

Озимая пшеиица 8 26,7 10 33,3 +2 +25 

Яровая пшеница 10 33,3 7 23,3 -3 -30 

Просо 5 16,7 5 16,7 0 -

Ячмень 5 16,7 6 20,1 +1 +20 

Картофель 2 6,6 2 6,6 0 -

Итого 30 100 30 100 с -

Расчётная выручка от реализации у в е л и ч и л а с ь на 3 тыс . руб. (или на 
2 ,5%), что вызвано ростом удельного веса в объеме товарной продукции бо-
лее дорогостоящих в и д о в - о з и м о й п ш е н и ц ы (на 25,8^-1)) и ячменя (на 21%) . 

Таблица 6 - Структура т о в а р н о й продукции в крестьянском (фермерском) 
хозяйстве зернового направления 

Вид продукции 
Ф а к т и ч е с к и По модели О т н о ш е н и е расчётных 

д а н н ы х к 
ф а к т и ч е с к и м , % 

Вид продукции тыс.руб. 
в % к 
итогу 

тыс, 
руб. 

в % к 
итогу 

О т н о ш е н и е расчётных 
д а н н ы х к 

ф а к т и ч е с к и м , % 

Озимая пшеница 36,5 30,3 45.9 37,2 125,8 

Яровая пшеница 35,6 29,6 26,7 21,7 75,0 

Просо 10,9 9,1 10,9 8,8 100 

Ячмень П ,9 9,9 14,4 П,7 121,0 

Картофель 25,4 21,1 25,4 20,6 100,0 

Итого 120,3 100 123,3 100 102,5 

Осуществление оптимального плана в хозяйстве потребует 102,5 тыс . руб. 
и приведёт к д а т ь н е й ш е м у у г л у б л е н и ю сиециапизации. Изменение производ-
ственной структуры обеспечит получение м а к с и м а т ы ю й прибыли - 20 ,8тые. 
руб. и рентабельности — 20 ,3%. 

Таким образом, определены рационатьные параметры структуры производст-
ва в крестьянских (фермерских) хозяйствах овощеводческого и зернового направ-
лений. Ош-имизация стр)ктуры посевных плошатей и товарной продукции гю-
зволит повысить экономические результаты деятельности хозяйств. 

Па основании в ы ш е и з л о ж е н н о г о м о ж н о сделать с л е д у ю щ и е в ы в о д ы и 
предложения: 

В современных условиях разветие АПК происходиг неоднознач1ю. С одной сто-
роны, имеют место положительные результатьг наметился росг производства в ряде 
отраслей, растёт количесгво предприятий, работающих с прибылью. По, с другой, 
сгороиы остаются и продолжшстг развиваться негативные процессы, которые преобла-
дшсп- над положительными сдвигами, что в целом позволяет- оценить положение в 
01расли как сложное, не отвечающее задачам развит ия экономики. Главной негатив-
ной т а и е н ц и е й в сельском хозяйспзе яв;ие1-ся сокращение всех элементов производ-
ственного потенциача как отдельных предприятий, так и отрасли в целом. 

Нами определены закономерности и принципы функционирования системооб-
раз>ющих и структурных элементов агропромышленного комплекса, характ-ери-
з>с\1ые разбатансированносгыо и асим.метричносгью его стрчктуры, разрушением 
связей меж,1\' его )леме1гга.ми. противоречиями в произволствениых процессах. 
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в качестве одног о из параметров оценки развития АПК региона в системе 
стратегического управления нами предлагается анализ обеспеченности насе-
ления региона продуктами питания, как наиболее точно характеризующей 
дифференциацию доходов социальных групп населения, уровень потребности 
в продовольственной продукции и позволяющий оценить спрос регионалыю-
го рынка на продукцию предприятий АПК. 

Проведенные исследования позволили предложить: 
- концепцию и методику фор.мировання стратегии модернизации агропро-

мышлен1юго ко.мплекса региона, которая позволит обеспечить разработку 
ко.мплексных перспективных планов развития АПК региона; 

- модели ратшонального размещения отраслей АПК на основе струклурно-
функционального анализа современного состояния и те1иенщ1й развтия репю-
нального АПК в условиях офаничс!1ных ресурсов. Основная функция предложен-
ных моделей - переориентация деятельности хозяйствующих субъектов на воспро-
изводство почвенного плодородия и продуктивности земель сельскохозяйственного 
назначения, и безотходное специализированное перерабатывающее производство; 

- методические подходы, способствующие рациональному размещению 
отраслей по экономическим зонам для устранения сложившихся диспропор-
ций в аграрном секторе экономики и обеспечению устойчивого экономиче-
ского роста в отраслях АПК, на остюве проведения моделей расчета эффек-
тивности отраслей сельского хозяйства КБР; 

- оптимальные производственно-экономические параметры моделей хо-
зяйствующих структур, внедрение которых будет способствовать преодоле-
нию кризисного состояния агропромышле1п1ого производства и эффектив1ю-
му проведению модернизационных процессов в АПК. 
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