
отзыв
официального оппонента кандидата сельскохозяйственных наук Чуриковой
веры Геннадиевны на диссертационную работу Мельникова длексея
Васильевича <<Роль приемов защиты в формировании энтомофауны
насекомоопыляемых культур в Лесостепном Поволжье), представленную на
соискание уlеной степени кандидата сельскохозяйственных наук по
специ€Lльности 06.01.07 защита растениЙ в диссертационныЙ совет Д
220.06!.05 при федеральном государственном бюджетном образовательном
УЧРеЖДеНИИ ВЫСШего образования <<СаратовскиЙ государственный аграрный
университет им. Н.И. Вавилова>>.

АкryальностЬ темы. Возделывание энтомофильных культур (гречиха
посевная, козлятник восточный, люцерна посевная и подсолнечник
культурный) играет важную роль в сельском хозяйстве Саратовской области.
Их выращивание часто сопровождается проведением защитных мероприятий
от комплекса вредителей, В том числе применение пестицидов и
агрохимикатов. Проблема защиты энтомофильных культур от фитофагов
достаточно широко освещена В научных публикациях, но при этом
м€tлоизrlенной остается тема сохранения антофилов, опыляющих растения
и, теМ самым, обеспечивающих повышение их урожайности. Организация
защиты энтомофильных культур от комплекса вредных организмов должна
бытъ увязана с сохранением полезной энтомофауны.

В связи с этим,
роли защитных

диссертация Мельникова А.В. посвященная изучению
мероприятии в формировании энтомофауны

насекомоопыляемых культур в Лесостепном Поволжье, несомненно,
является актуальной.

щель и задачи исследований. Вопросы, поставленные соискателем на
изучение, дают возможность, наряду с выявлением доминирующего
ВИДОВОГО СОСТаВа биологических групп энтомофауны в посевах гречихи,
подсолнечника и многолетних бобовых культур (люцерна и козлятник)
определить влияние агрохимикатов и средств защиты на динамику
формирования численности вредных И полезных видов насекомых в
агроценозе этих культур.

Научная новизна исследований. Автором впервые установлена роль
антофилоВ В повышениИ урожайНостИ энтомофилъных культур на фоне
из}ченных соискателем норм применения агрохимикатов и инсектицидов
различных химических классов. На основе корреляционного, ре|рессионного
И дисперсионного ан€LлизоВ проанализирована ролЬ абиотических и
биотических факторов среды в агроценозах энтомофильных культур в
условиях саратовского Правобережья.

ТеОРетиЧеская и практическая значимость. Теоретическая
значимость рассматриваемой работы заключается в выявлении особенности
фОРмироВания энтомофауны энтомофильных культур на фоне применения
Р€lЗЛиЧных агрохимикатов и инсектицидов. Щоказана отзывчивость люцерны,
КОЗляТника, гречихи и подсолнечника на р€вные способы энтомоопыления.



определена зависимость урожайности энтомофильных культур от
энтомоопыления на фоне IIрименения удобрений и инсектицидов.

РекоменДациИ внедренЫ В хозяйстваХ Балашовского районаСаратовской области на площади 300 га.
Апробация работы. МатериаJIы исследов аний доложены на научно-

практических конференциях <<Вавиловские чтения>) (Саратов, 2012- 2оlб
гг.), всероссийских, регионаJIьных и
конференциях (Саратов, 2Ol2-2O1 б гг.)

Публикации. По теме диссертации было опубликовано 11 научных
работ. Из них 2 статъи в рецензируемых изданиях, рекомендованных вдк
рФ.

личное участие автора. Соискателю принадлежит постановка
проблемы, разработка программы исследований, выбор объектов и оценка
литератУрныХ источников, проведение полевых и лабораторных
исследований, обработка фактических данных, обобщение резулътатовисследований,
производству.

выводов и разработка рекомендаций

структура и объем работы. .щиссертационная работа Мельникова
А.В. изложена на 777 страницах компьютерного текста, идлюстрирована27
рисункаМи, содержит 40 таблиц, 16 приложений, состоит из введения, 7
глав, включает выводы и практические рекомендации. Библиографический
список включает 195 источников, из них 34 иностранных авторов.

Обзор литературы изложен на 18 страницах. В "., uuiop со ссылкой
на российских и зарубежных rrеных дает описание изr{аемых культур и их
значение для пчеловодства и роли насекомых-опылителей в формировании
урожая семян сельскохозяйственных культур. Подробный анализ научных
работ отечестВенных автороВ покЕваJI, что видовой состав многолетних
бобовых культур очень разнообр€lзен. В Саратовской области выявлено
более 70 видов насекомых, повреждающих бобовые куJIьтуры. На
подсолнечнике в последнее десятилетие наблюдается повышение плотности
и вредоносности почвообитающих вредителей, огневок и сосущих
фитофагов (тли и клопы). По данным литературы биохимические
особенности |речихи обуславливают ее .пьоуй повреждаемость
вредителями. Видовой состав специаJIизированных фитфагов этой
культуры представлен гречишной блошкой и гречишной лиотоблошкой.
кроме того, гречиха может повреждаться многими видами тлей и
многоядными фитофагами (капустная совка, итаJIьянский ПРУс, лебедовм
совка). В обзоре литературы широко освещен вопрос о значении
медоносной пчелы и диких пчел в опылении селъскохозяйственных культур.

ВО второй главе описывается условия и методика проведения
исследований. Щана подробная характеристика агроклиматических
особенностей лесостепного Поволжья Саратовской области (релъеф,
климат, почвы). Метеорологические условия в годы проведениrI
исследований приводятся в сравнении со среднемноголетними данными.

на каждой изучаемой культуре было заложено по три опыта:

внутривузовых научно-практических

изложение



- влияние на реryляцию численности вредной и полезной
энтомофауны инсектицидов (контактный и системный);

- влияние агрохимикатов на биологические группы энтомофауны
насекомоопыляемых культур ;

- влияние энтомоопыления на повышение урожайности семян
энтомофильных культур;

учеты по выявлению видового состава насекомых проводили 11о
методикам Г.Е. осмолоВского (1964), К.К. Фасулати (1971) 

" в.о. Палий
(1970). В период вегетации проводились обследования фитосанитарногосостояния посевов и определялась
опрыскиваний.

эффективностъ проводимых

в третьей главе изложены результаты трехлетних эксперимен-
тальных исследований по изучению видового состава фитофагов,
энтомофагов и насекомых - опылитепей в ачроценозе изучаемых культур.

В разделе 3.1. отражены исследов ания диссертанта, которые показ€tли,
что на основных насекомоопыляемых кулътурах в лесостепной зоне
Поволжья вредят 54 вида фитофагов. На гречихе было определено 9 видов
вредителей из 4 отрядов. Причем 30% от всех зафиксированных насекомых
принадлежали к подотряду тли, представители IIодотряда цикадовые и
отрядов кJIопы и жуки составили по 20%. Трипсы составили |ОYо от всех
учтенных вредителей. На подсолнечнике наносили вред представители 8
видов. Наиболее разнообразны в видовом отношении фитофаги на люцерне
- 24 вида из 7 отрядов и козлятнике _ 2О видов из б отрядов. Причем
большую часть в агроценозе бобовых кулътур занимаJIи клопы (ZZИ1 и
бабочки (20%).

степень вредоносности и распространения фитофагов определяли по 5-
бальной шкале. Выявлено, что не всегда наиболее распространеннаjI группа
фитофагов являлась самой вредоносной. Так, в посевах подсолнечника в
болъшей степени вредили ryсеницы лугового мотылъка, в то время как
более высокие потери урожаJI семян были отмечены от гелехризовой тли и
клопов. На бобовых культурах в видовом соотношении выделялись отряды
Lepidoptera и Hemiptera. С точки зрения вредоносности, кроме клопЬв (4
вида), заметно выделялись ит€lJIьянский прус и шеститочечная цикадка.

в резулътате проведенных исследований автором установлено, что в
численном выражении доминирующими вредителями генеративных органов
энтомофильных культур были сосущие вредители: тли (сем. Aphiйdae) и
клопы (сем. Miridae). В среднем за три года в а|роценозе |речихи и
подсолнечника было зафиксировано наименьшее количество тлей 32 и 36
экз./100 взм., соответственно. Максимальн€ш численностъ тлей была
отмечена на посеВах козлятника (198,4 экз./100 взм.). В видовом отношении
в а|роценозах энтомофильных культур развивался практически идентичный
комплекс видов тлей. Тенденция распределения клопов по предпочтению
трофической базы была такой же, что и с тлями (оамая 

""raonu" 
.rисленность

была на козлятнике, самая низкаrI на гречихе).



Автором замечено, что посевы гречихи тля в массе заселяет в период
бутонизации - нач€Lле цветения (49,1,% от общей учтенной численности), а
клопы - на 10 дней позднее, достигнув максимума в фазу массового
цветениЯ (3з,4%). ,ЩинамиКа численности сосущих вредителей в период
вегетации подсолнечника так же имеет свои особенности. Пик численности
тлеЙ также приходиТся на фазУ бутонизации, нО уже через 12-15 дней (фаза
цветения) их плотность резко снижается. Клопы заселяют эту культуру с
начала вегетации, однако наибольшая их численность была зафиксирована в
фазУ (цветения - н€UIиВ семян)), а спаД численности произошеJа в фаrу
спелости семян.

многолетние бобовые культуры активно заселялись сосущими
фитофагами с самого нач€Lла возобновления вегетации. Наибольшая
численность тлей отмечzLлась на люцерне с фазы бутонизации. На
козлятнике же отмечЕLлось две волны нарастания численности тли: в фазустеблеваниЯ и В фазУ массового цветения. А пик численность клопов
пришелся на фазу массового цветения этих кулътур. Автором отмечено, что
процентное соотношение доминирующих вредителей в посевах
многолетних бобовых культур было практически равным, т.к. в основном
тли и клопы зимуют в этих же стациях и после весеннего пробуждения
ITродолжают питаться в них. На однолетних же культурах миграция
фитофагов проходит постепенно с других мест. Численностъ тлей, менее
гIодвижных насекомых, была значителъно ниже, чем клопов.В разделе 3,2. как отмечает автор, энтомофаги в основном
ПРеДСТаВЛеНЫ ХИЩНЫМИ ВИДаМИ (КОКЦинеллиды, златогл€lзки, кJIопы_
охотники) и пар€витическими насекомыми афидиусами. На
энтомофильных культурах доминиров€Lли кокцинеЛлиды: на гречихе и
зернобобовых культурах по 4 вида, на подсолнечнике - 5 видов. Автором
отмечено, что заселение насекомоопыляемых растений
приурочено не только к появлению их жертв, но и

энтомофагами
к фенологиисельскохозяйственных культур. Так максимаJIьная численность

кокцинеллид на всех изучаемых культурах отмечена в фазу бутонизации -
цветения. Мухи-серфиды в большей степени зависят от н€шичия нектара
цветущих культур, в связи с чем, их массовая численность на всех
культурах установлена в фазу полного цветения.

В период цветениrI, на изучаемых энтомофилъных кулътурах выявлено 15
видов антофилов-опылителей. Наиболее распространенные были
представители родов Melitturga и Eucera. На козлятнике и гречихе
доминиРов€lлИ эуцеры, на подсолнечнике и люцерне мелитурги. На
подсолнечнике кроме диких пчел встреч€Lлись так же несколъко видов
шмелей. Таким образом, комплекс полезной энтомофауны на
перекрестноопыляемых культурах формируется, большей частью, за счет
антофилОв-опылиТелеЙ и антофилов-энтомофагов. Кроме того, автором
отмечено, что одиночные пчелы и шмели достаточно
многолетние бобовые, |речиху и подсолнечник, тогда

охотно посещают
как общественные



пчелы практически игнорируют люцерну и подсолнечник, сосредотачив€UIсь
в основном, на посевах гречихи и козлятника.

В четвертой главе рассматривается влияние экоJIогических факторов
на энтомофауну и нектаропродуктивность энтомофилъных культур в

лесостепном Поволжье.
В разделе 4.1. диссертантом было изучено влияние абиотических

факторов на доминирующих вредителей (клопы, тли) и энтомофагов
изrIаемых энтомофильных культур. На гречихе численность клопов и тлей
находилась в обратной зависимости от дневной температуры воздуха и в

прямой зависимости от осадков. Аналогично было влияния абиотических

факторов и на энтомофагов посещающих гречиху. В то же время на
подсолнечнике набrподается прямая корреляция между численностью клопов
и тлей в зависимости от дневной температуры и осадков в наблюдаемый
период. Но клопы были менее требовательны к уровню влагообеспеченности,
чем тли. Показатель роста численности энтомофагов на подсолнечнике
находился в прямой корреляционной зависимости от температуры воздуха. В
агроценозе козлятника численность кJIопов и тлей в первый период
вегетации находится в обратной зависимости от температуры и прямой от
осадков, а на люцерне наоборот нарастанию численности
способствует повышение температуры и отсутствие осадков.
период вегетации на люцерне и козлятнике пошуляции

фитофагов
Во второй

фитофагов
продолжают питаться и готовиться к зимнему периоду. В это время
температура и, особенно осадки, для клопов не имеют решающего значения,
а для тлей, более требовательных к климатическим условиям, температура
продолжает стимулироватъ рост численности.

В разделе 4.2. автор ан€шизирует влияние климатических условиЙ на
активность опылителей, эффективность энтомоопыления и интенсивность
выдепения нектара в цветках энтомофиJIьных культур. Такие внешние

факторы, как продуктивность нектароносов, скорость ветра и осадки,
температура воздуха и другие существенно влияют на летную деятельность
диких и общественных пчел и шмелей в течение дня.

В разделе 4.3. описана роль биотических факторов (фитофагов,

антофилов-опылителей, антофилов-энтомофагов) в агроценозе энтомо-

фильных купьтур. Анализ полученных данных показаJI, что энтомофильные
культуры по привлекательности для

расположить в следующем порядке:
биологических групп можно

- для фитофагов: гречиха (13%) - подсолнечник (46%) - козлятник (55%) -
люцерна (77%);
- для антофилов-энтомофагов: гречиха
козлятник (7%) - люцерна (9%);
- для антофилов-опылителей: люцерна
подсолнечник (4S%) - гречиха $а%).



В пятой главе изучено влияние приемов защиты растениЙ и внесения

р€вличных доз удобрений, на формирование урожая семян изу{аемых
энтомофильных культур.

В разделе 5.1. дан анализ видового состава нектароносной базы
Правобережья Саратовской области. Выявлено, что более половины в

природном биоценозе приходится на луговую и сорную растителъность
(6З,l,Уо), лесные насаждения занимают 30,50lо, на долю полеВых, В ТОМ ЧИСЛе

сельскохозяйственных медоносов, приходится З r7о^.

В разделе 5,2. автор отмечает неоднозначное влияние внесения

р€lзличных норм удобрений, при выращивании изучаемых энтомофильных
культур, на численность биогрупп энтомофагов, заселяющих эти культуры.

Минимальный фо" rrитания (Ar) незначителъно сниж€Lл численность

доминирующих групп фитофагов (от 2О/о на подсолнечнике до 2ЗОh на
гречихе). А применение максимаJIъных доз удобрений на всех культурах
было более эффективным против кJIопов и тлей по сравнению с вариантами
Д1 и А2. Использование всех дозировок удобрений повысило численность
энтомофагов и опылителей. Болъшее увеличение численности энтомофагов
было отмечено на фоне Аз на всех культурах. Внесение минер€tльных

удобрений также стимулиров€uIо повышение численности опылителеЙ-
полинофагов. По мере снижениrI интенсивности влияния удобрений на
привлекательность для пчел и шмелей, энтомофипьные растениrI

расположились следующим образом: |речиха, козлятник, подсопнечник,
люцерна. Использование минераJIьных улобрений на всех культурах
обеспечило прибавку ypoжajl семян. Лучшие результаты были
зафиксированы на варианте с нормой Az, которая оценивается как
оптимаJIьная для получения семян с энтомофильных кулътур.

В разделе 5.2, дана оценка эффективности инсектицидов из р€вличных
химических кJIассов (фосфорорганические и пиретроиды) в борьбе с

доминирующими фитофагами. Кроме того, изучzLлосъ влияние инсектицидов
на энтомофагов и опылителей в агроценозах культур. В резулътате
проведенной работы были получены результаты, свидетельствующие, что
использование инсектицида на основе диметоата снижаJIо численностъ

фитофагов на 87О/о, антофилов-энтомофагов - 80О^, антофилов огIылителеЙ на
З2,7Оh. Применение контактно-кишечного препарата снижало численность

фитофагов на 60О/ь энтомофагов на 2t,5o/o,a опылителеЙ на 29,5Уо.

В главе б представлен анализ влияниlI насекомых-опыпителеЙ на

урожай энтомофильных культур при различных приемах защиты растениЙ.
Урожайность перекрестноопыляемых культур заметно повысилась при
использовании рЕlзличных инсектицидов на удобренном фоне. Агрофон А1

способствов€Lл повышению урожайности за счет роста колиЧественныХ и

качественнъж характеристик генеративных органов, в том числе, повышение
нектаровыделения, длителъностъ цветения, количество цветков в соцветии.
Дгрофон Az способствов€uI оптим€шIъному росту урожаЙности, при ЭТоМ

потенциал продуктивности энтомофилъных культур раскрывается
полностью. УрожаЙ на агрофоне Аз, при поВышенИИ ЗаТРаТ, Не ПРеВЫШ€LЛ



урожайности в варианте с минимaльной дозировкой удобрений.
,.щиссертантом дана оценка влияния инсектицидных обработок на повышение
урожая энтомофильных кулътур на фоне применения различных доз
удобрений с использованием изоляторов и при свободном опылении.
наиболее высокий урожай был отмечен в варианте опыта при естественном
энтомоопылении на агрофоне А2 с применением инсектицида на основе
диметоата.

в 7 главе соискатель обосновывает экономическую эффективность
изученных приемов защиты энтомофильных культур. Расчеты пок€вывают,
что на подсолнечнике и гречихе окупаемость затрат выше в варианте опыта
использованием энтомоопылениrI на агрофоне А9 (без удобрений)

с
и

соответствии с
соответствует

требованиями
осIlовным

вступление и основную часть, но не
прочитав текст тяжело уловить сутъ

применении инсектицида на основе диметоата. .щля люцерны и козлятника
рентабельным было использование инсектицида на основе диметоата на
агрофоне А1 На фоне естественного опыления,304О/о и344Yо, соответственно.

щиссертационную работу завершает заключение, в котором изложены
выводы, Подводящие итоги всем матери€lлам диссертации и предложения
сельскохозяйственному производству. Вместе с тем, необходимо отметить
следующее. Выполнив исследования по влиянию экологических факторов на
энтомофаунУ и продуктивностъ энтомофильных культур в лесостепном
ПОВОЛЖье (глава 4), сделав сложнейшие математические расчеты, автор не
сделал по этим материалам никаких выводов. Их нет ни в диссертации, ни в
автореферате. По всей видимости, по мнению автора, эти резулътаты не
имеют значения для его работы. Тогда зачем надо было выполнять эти
исследования?

Автореферат написан в
Содержание автореферата
диссертационной работы.

В целом диссертационн€uI работа содержит богатый табличный
матери€tл, рисунки, математическую обработку. Содержание глав раскрывает
смысл заголовков. Каждая глава имеет
заканчивается выводом, в связи с чем,
проделанной работы.

Замечания по диссертации:

1. В литературном обзоре очень подробно освещена биологическая
характеристика изуrаемых энтомофилъных растений, видовой состав
энтоплофауны этих культур изученный многими российскими и

\чеными, но, к сожаJIению, M€lJIo уделено вниманиязарубежныпли
вопросам защиты энтомофильных культур. Некоторые фамилии авторов,
занимающихся из\чением этого направления, ук€ваны, но не раскрыта их
точка зрениJI относительно защиты от вредителей и сохранения
энтомофауны.

вАк рФ.
положениям



2. В своей работе диссертант использов€Llr устаревшие методы
исследований (|964,|970 и 1971гг). В описание методов и материала
исследований необходимо включить место проведения (хозяйство),
площадь полей, где проводились исследования, количество повторностей
и площадь делянок в опытах. Более точно должно быть дано описание
методов учета конкретных вредителей, сроки проведения и количество
проб. Условия проведения опыта с изоJuIторами так же не описаны.

3. Вступление к 3 главе не соответствует ее содержанию. Название главы:
<<Видовой состав вредной и полезной энтомофауны clx культур в

лесостепном Поволжье). А в ведении приведены литературные данные по
вопросам химической защиты энтомофильных культур и влиянии
инсектицидов на полезную энтомофауну. Видовой состав энтомофауны
определялся в агроценозе изуIаемых культур в период всей вегетации
(приведены данные rIетов численности по фазам растений), а 

" 
заголовке

стоит название <Фитофаги генеративных органов).

4. Большая работа проведена при изучении влияния экологических

к основной
факторов на энтомофауну и продуктивность энтомофильных культур, но

для чего она была сделана не понятно. Нет выводов и привязки,
теме диссертации. В заключение нет вывода по этой проделанной работе.

5. В главе 2налисано, что учеты по влиянию инсектицидов наэнтомофауну
проводились на I,2,З,5,7 и 10 сутки. В таблицах, а так же в тексте учеты на
10 сутки отсутствуют.

6. Возможно, данЕые по влиянию инсектицидов на энтомофауну
изучаемых культур лrIше было бы представить в виде графика, который
более наглядно бы показаJI их действие.

7. Работа написана небрежно. Гhlохо проработан список цитируемой
литературы: по тексту диссертации есть ссылки на авторов многих работ, но
в общем списке литературы их нет. В тексте использовuLлось общее
н€Iзвание ((инсектициды на основе диметоата и циперметрина) и только в

заключение появляются н€вваниrI препаратов на основе этих д.в., причем
написанные не по общепринятой форме. В диссертации автором
гIриводятся конкретные цифры, полу{енные в результате проведенных
испытаний, но по тексту работы, ссылки на таблицы или приложения, где

они приводятся, отсутствуют. Подписи под некоторыми рисунками не

корректны. .Щля научной работы, по-видимому, все же было бы правильнее
н€ввания вредителей в таблице по видовому составу писать на латинскоМ
языке. Щействующее вещество диметоат относится к фосфорорганическим
соединениrIм, но его системные действия довольно слабо выражены.



заключение
,.Щиссертация Мельникова Аilексея Васильевича <<Роль приемов защиты в

формировании энтомофауны насекомоопыляемых культур в Лесостепном
Поволжье> представляет собой законченную научно-квалификационную

работу. По актуальности решаемой задачи, теоретической и практическоЙ
значимости работа соответствует требованиям ВАК РФ, а её автор

заслуживает присуждениrI уrёной степени кандидата сельскохозяйственных
наук по специальности: 0б.01.07 - защита растений.
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