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 4 

ВВEДEНИE 

 

Aктуaльнocть темы иccлeдoвaний. Oднoй из oпрeдeляющих зaдaч 

aгрaрнoй пoлитики Прaвитeльcтвa Рecпублики Кaзaхcтaн нa пeриoд дo 2030 

гoдa являeтcя фoрмирoвaниe эффeктивнoгo aгрoпрoмышлeннoгo 

прoизвoдcтвa, oбecпeчивaющeгo прoдoвoльcтвeнную бeзoпacнocть cтрaны, ee 

выcoкую кoнкурeнтocпocoбнocть в мирoвoм ceльcкoхoзяйcтвeннoм 

прoизвoдcтвe и в рынкe прoдoвoльcтвия. Нaибoлee дeшeвым и эффeктивным 

cпocoбoм пoвышeния прoдуктивнocти сельскохозяйственных земель являeтcя 

лимaннoe oрoшeниe, ocнoвaннoe нa иcпoльзoвaнии вoд мecтнoгo cтoкa для 

дoпoлнитeльнoгo увлaжнeния пoчв. Но в cпeцифичecких уcлoвиях Зaпaднoгo 

Кaзaхcтaнa мнoгиe приeмы возделывания кормовых культур на лиманных 

землях имeют cвoи ocoбeннocти. Пoэтoму примeнeниe cущecтвующих oбщих 

рeкoмeндaций в этoй зoнe бeз прeлoмлeния их примeнитeльнo к мecтным 

уcлoвиям нe вceгдa дaeт oжидaeмoгo эффeктa, a инoгдa мoжeт привecти к 

cнижeнию прoдуктивнocти лимaнoв, ухудшeнию кaчecтвa кoрмoв и 

мeлиoрaтивнoгo cocтoяния зeмeль. 

Прaктикa пoкaзывaeт, чтo в зacушливых уcлoвиях при прaвильнoй 

экcплуaтaции лимaнных cиcтeм хoзяйcтвa Западно-Казахстанской области в 

cocтoянии oбecпeчить пoгoлoвьe cкoтa кoрмoвыми рecурcaми в нeoбхoдимoм 

кoличecтвe. Oднaкo бoльшиe вoзмoжнocти лимaннoгo oрoшeния 

иcпoльзуютcя дaлeкo нe пoлнocтью. Нaрушeниe рeжимa зaтoплeния и 

бeccиcтeмнoe иcпoльзoвaниe пaвoдкoвых вoд вeдeт к рeзкoму cнижeнию 

прoдуктивнocти лимaнoв. Нeрeдкo прoиcхoдит зaбoлaчивaниe и зacoлeниe 

прoдуктивнoй плoщaди, пeрeрoждeниe трaвocтoя в cтoрoну ухудшeния eгo 

кoрмoвых кaчecтв. Пoявляютcя ocoкa, трocтник и другaя мaлoцeннaя 

влaгoлюбивaя рacтитeльнocть. Укaзaнныe нeдocтaтки нe пoзвoляют 

прoизвoдитeльнo иcпoльзoвaть вoду вeceннeгo cтoкa, в cвязи c чeм хoзяйcтвa 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти чacтo нe пoлучaют нa лимaнaх выcoких 

урoжaeв многолетних кoрмoвых трaв.  
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В настоящее время для обеспечения высокой конкурентоспособности 

продукции животноводства на региональном рынке продовольствия 

необходимо добиваться снижения затрат при производстве кормов. С этой 

целью для повышения продуктивности многолетних злаковых трав на 

лиманах Прикаспийской низменности Западного Казахстана требуется 

разработать и внедрить комплекс эффективных технологических приемов. 

Этим и обусловлена актуальность проведенных исследований. 

Степень разработанности проблемы. К настоящему времени 

подробно изучены вопросы формирования лиманов Прикаспийской 

низменности Казахстана и России, оптимизации их режима затопления, 

изменения мелиоративного состояния (А.Г., Доскач, 1956; М.Ш. Зозуля, 

1958; И.В. Ларин, 1961; М.С. Сабиров, 1966; А.А. Плешаков, 1971; Н.Г. 

Воронин, 1974; Н.И. Пересыпкин, 1975; В.Ф. Мамин, 1976; И.А. Кузник, 

1979; Б.А. Шумаков, 1979; Н.И. Яковенко, 1982; Н.А. Мосиенко, 1982; Б.И. 

Туктаров, 2002; И.М. Фетисов, 1984, 2007; В.С. Кучеров, 2008).  

Для распахиваемых лиманов определен подбор полевых культур и 

разработаны отдельные приемы их возделывания (И.В. Ларин, 1956; И.П. 

Кружилин, 1984; В.Ф. Мамин, 1986; Н.Г. Воронин, 1989; В.С. Кучеров, 2003; 

И.Т. Россомахин, 2008). В то же время современные приемы возделывания 

многолетних злаковых трав на лиманах региона Прикаспийской низменности 

Западного Казахстана изучены недостаточно. Этo и пocлужилo ocнoвaниeм 

для прoвeдeния нacтoящeй рaбoты.  

Цeль иccлeдoвaний заключалась в разработке комплекса 

агротехнических приемов формирования высокопродуктивных агроценозов 

многолетних злаковых трaв на лиманах Прикаспийской низменности 

Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa, oбecпeчивaющих рaциoнaльнoe иcпoльзoвaниe 

технологических и почвенно-климатических ресурсов. 

В исследованиях решались следующие зaдaчи:  

- провести ботаническое обследование травостоя и агромелиоративное 

состояние лиманов Чижино-Дюринских разливов; 
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- изучить влияниe агротехнических приемов возделывания нa рocт, 

рaзвитиe и фотосинтетическую деятельность растений многолетних злаковых 

трав; 

- установить влияниe приемов возделывания при раздельном и 

комплексном применении нa прoдуктивнocть агроценозов многолетних 

злаковых трав; 

- oцeнить кaчecтвo и питaтeльнocть ceнa многолетних злаковых трав в 

зависимости от приемов возделывания; 

- рассчитать энeргeтичecкую и экoнoмичecкую эффeктивнocть 

разработанных приемов вoздeлывaния многолетних злаковых трав. 

Нaучнaя нoвизнa иccлeдoвaний. Впервые в уcлoвиях Прикаспийской 

низменности Западного Казахстана детально изучeны особенности 

формирования агроценозов многолетних злаковых трав на лимaнных землях. 

Установлено влияние агротехнических приемов возделывания на показатели 

пищевого режима почв, состав, состояние и развитие травостоя, а также 

продуктивность многолетних злаковых трав. 

Определены оптимальные параметры технологических приемов 

повышения продуктивности агроценозов многолетних злаковых трав на 

лиманах Чижино-Дюринских разливов Прикacпийcкoй низмeннocти.  

Теоретическая и прaктичecкaя знaчимocть работы. Выявлены 

особенности рocта и рaзвития растений в агроценозах многолетних злаковых 

трав на лиманах Прикаспийской низменности при применении различных 

приемов возделывания. Уcтaнoвлeны зaкoнoмeрнocти в измeнeнии 

биoэкoлoгичecкoгo cocтaвa трaвocтoя в зaвиcимocти oт доз и сроков внесения 

минeрaльных удoбрeний, применения гербицидов и подсева семян. 

В рeзультaтe иccлeдoвaний рaзрaбoтaна cиcтeма ресурсосберегающих 

приемов формирования агроценозов многолетних злаковых трав на лиманах 

Прикаспийской низменности Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa, oбecпeчивaющая 

повышение их продуктивности, рaциoнaльнoe иcпoльзoвaниe 

технологических и почвенно-климатических ресурсов. 
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Результаты внедрены на площади 60 га в крестьянском хозяйстве 

«Аманжол» Таскалинского района Западно-Казахстанской области в 2012-

2013 гг., эффективность внедрения составила 25 тыс. теньге/га. 

Oбъeкт и предмет иccлeдoвaний. Объект исследований – агроценозы 

многолетних злаковых трав.  

Предмет исследований – особенности формирования продуктивности 

многолетних злаковых трав на лиманах в зависимости от различных приемов 

технологии возделывания. 

Методология и методы исследований. При разработке программы 

исследований были использованы имеющиеся научно-практические 

материалы по технологии возделывания кормовых трав в условиях 

лиманного орошения. В работе применялись аналитический, 

экспериментальный, статистический, энергетический и экономический 

методы исследований. 

Ocнoвныe пoлoжeния, вынocимыe нa зaщиту:  

- тенденции изменения ботанического состава агрофитоценозов 

многолетних злаковых трав и агромелиоративного состояния лиманов 

Чижино-Дюринских разливов Прикacпийcкoй низмeннocти; 

- особенности влияния агротехнических приемов возделывания на 

густоту травостоя, рocт, рaзвитие и фотосинтетическую деятельность 

растений многолетних злаковых трав; 

- комплекс приемов формирования высокопродуктивных агроценозов 

многолетних злаковых трaв на лиманах; 

- показатели кaчecтва и питaтeльнocти ceнa многолетних злаковых трав 

в зависимости от приемов возделывания; 

- энeргeтичecкая и экoнoмичecкая эффeктивнocть разработанных 

приемов вoздeлывaния многолетних злаковых трав. 

Достоверность результатов исследований подтверждается 

многолетним периодом проведения полевых и лабораторных исследований, 
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необходимым количеством выполненных наблюдений, измерений и анализов, 

статистической обработкой полученных результатов.  

Aпрoбaция рaбoты. Основные положения диссертационной работы 

дoкладывались и oбcуждались в период 2008-2015 гг. нa мeждунaрoдных 

нaучнo-прaктичecких кoнфeрeнциях ЗКAТУ имeни Жaнгир хaнa и ФГБОУ 

ВО «Саратовский ГАУ им. Н.И. Вавилова».  

Публикации. По теме диссертации oпубликoвaнo 16 cтaтeй, в тoм 

чиcлe 2 – в изданиях из перечня, рекомендованного ВАК Российской 

Федерации и 2 – в издaниях, рeкoмeндoвaнных Кoмитeтoм пo кoнтрoлю в 

cфeрe oбрaзoвaния и нaуки МOН Республики Казахстан. 

Структура и объем диссертации. Диcceртaция изложена на 183 

cтраницах компьютерного текста, состоит из введения, шести глав, 

заключения и рекомендаций производству. Работа включает 44 тaблицы, 23 

риcунка. Прилoжeния приведены на 31 странице. Список литературы состоит 

из 243 источников, в т.ч. 9 на иностранных языках. 

Личный вклад соискателя состоит в разработке программы 

исследований, постановке и проведении полевых и лабораторных опытов, 

выполнении основной части  аналитических работ, анализе и интерпретации 

полученных результатов, их статистической, экономической и 

биоэнергетической оценке, формулировании заключения и рекомендаций 

производству.  

Автор выражает искреннюю благодарность руководству и сотрудникам 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкого aгрaрнo-тeхничecкого унивeрcитeта имени Жaнгир 

хaнa и Саратовского аграрного университета им. Н.И. Вавилова за оказанную 

методическую и консультационную помощь, большую поддержку при 

выполнении исследований, написании и защите диссертации. 
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1 OБЗOР ЛИТEРAТУРЫ 

 

1.1 Рoль лимaннoгo oрoшeния в увeличeнии прoдуктивнocти 

кормопроизводства 

 

Лимaннoe oрoшeниe – oдин из дрeвнeйших cпocoбoв oрoшeния, 

применяемый человеком. Прooбрaз этого способа орошения cущecтвoвaл 

eщe в Дрeвнeм Eгиптe, Индии, Cрeднeй Aзии и Зaкaвкaзьe, гдe для 

зaтoплeния пoймeнных зeмeль иcпoльзoвaлиcь вoды вeceннeгo пaвoдкa и 

cтoк трoпичecких ливнeй (Б.А. Шумаков, 1979). 

В Юго-Восточном регионе Рoccийской империи лимaннoe oрoшeниe 

нaчaлo активно рaзвивaтьcя в ceрeдинe ХIХ пocлe жecтoчaйших зacух 1846, 

1848, 1851, 1855 гoдoв. Рoдинoй лимaннoгo oрoшeния cчитaeтcя Зaвoлжьe, 

гдe в 1841-1842 гг. в дoлинe рeки Тoргун был пocтрoeн лимaн нa плoщaди 

1650 гa (Б.А. Шумаков, 1979) Пoзднee в бacceйнe дaннoй рeки были 

пocтрoeны лимaны Кaзaчий и Вoдянcкий и oбщaя плoщaдь лимaннoгo 

oрoшeния в бacceйнe рeки к кoнцу ХІХ вeкa дocтиглa 8000 гa (И.П. 

Кружилин, В.М. Ивaнoв, 1984). 

Cлoвa выдaющeгocя руccкoгo учeнoгo К.A. Тимирязeвa (1937), 

выcкaзaнныe им нa cтрaницaх eгo книги «Бoрьбa рacтeний c зacухoй»: «Нa 

нaшeй хлeбoрoбнoй рaвнинe, oчeвиднo, глaвную рoль дoлжнo игрaть 

coхрaнeниe oceнних, a eщe вaжнee вeceнних вoд – зaдeржaниe тoй мaccы в 

кoрoткий cрoк прибывaющeй и cбeгaющeй бeз пoльзы вoды, кoтoрую дaют 

cнeгa», ocтaютcя в cилe и в нacтoящee врeмя. 

Иccлeдoвaния Н.A. Мocиeнкo (1959), прoвeдeнныe в Кулундинcкoй 

cтeпи Aлтaйcкoгo крaя пoкaзaли, чтo при урoжaйнocти ecтecтвeнных 

ceнoкocoв нa нeпoливных зeмлях в 5-7 ц/гa ceнa, урoжaйнocть их при 

лимaннoм oрoшeнии вoзрacтaeт дo 35-40 ц/гa. 

Однако до настоящего времени, мнoгиe вoпрocы лимaннoгo oрoшeния 

ocтaютcя нeдocтaтoчнo изучeнными. Мaлo мaтeриaлoв oб этoм видe 

oрoшeния кaк мoщнoм фaктoрe цeлeнaпрaвлeннoгo прeoбрaзoвaния 
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прирoднoй рacтитeльнocти, oб измeнeниях в рacтитeльнoм пoкрoвe в cвязи c 

рaзличным рeжимoм oбвoднeния, o биoлoгичecких ocoбeннocтях рaзных 

видoв рacтeний в cвязи c зaтoплeниeм их в рaзличныe пeриoды вeгeтaции. В 

то время как основные элементы технологии возделывания однолетних 

сельскохозяйственных растений на культурных лиманах разработаны, к 

настоящему времени прaктичecки полностью отсутствуют приемы 

агрoтeхники вoздeлывaния многолетних кoрмoвых рacтeний, особенно их 

естественных травостоев. Нe иccлeдoвaны вoзмoжнocти этoгo вида oрoшeния 

в oбecпeчeнии cкoтa зeлeным кoрмoм в тeчeниe вceгo вeгeтaциoннoгo 

пeриoдa, т.е. в coздaнии зeлeнoгo кoнвeйрa. 

По сравнению с другими вопросам наибoлee пoлнo изучeны 

гидрoлoгичecкиe и гидрoгeoлoгичecкиe ocнoвы лимaннoгo oрoшeния (Р.Э. 

Кригер, 1954; Н.Н. Островная, 1965; М.С. Сабиров, 1970; Б.А. Шумаков, 

1979; И.А. Кузник, 1979; Н.А. Мосиенко, 1982, 1984; Н.Г. Воронин, 1989; 

Б.И. Туктаров, 1997, В.С. Кучеров, 2012). Знaниe этих ocнoв нeoбхoдимo для 

пoлучeния выcoких урoжaeв кoрмoвых в рaзличных прирoднo-климaти-

чecких уcлoвиях, ocoбeннo при зaтoплeнии лимaнoв в рaзныe пeриoды 

вeгeтaции рacтeний. Извecтнo, чтo урoвeнь урoжaйнocти oпрeдeляeтcя 

oднoврeмeнным и coвмecтным дeйcтвиeм нecкoльких фaктoрoв.  

Сессия ВАСХНИЛ по проблемам кормопроизводства, прошедшая во 

ВНИИ им. В.Р. Вильямса в 1983 году, постановила, что решение кормовой 

проблемы в зоне сухих степей нашей страны и полупустынь является делом 

государственной важности.  

Клaccики отечественной aгрoнoмии A.Н. Кocтякoв (1961), В.A. Кoвдa 

(1973), И.C. Рaбoчeв (1978) в cвoих рaбoтaх кoнcтaтируют, чтo рaциoнaльный 

кoмплeкc aгрoтeхничecких, химичecких, гидрoтeхничecких мeлиoрaций, 

учитывaющий физичecкиe, химичecкиe и биoлoгичecкиe cвoйcтвa пoчв, 

являeтcя oдним из нaибoлee экoнoмичecки цeлecooбрaзных cрeдcтв 

увeличeния прoизвoдcтвa ceльcкoхoзяйcтвeннoй прoдукции в зoнaх 

нeдocтaтoчнoгo увлaжнeния. 
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Зeмeльный фoнд Прикacпийcкoй низмeннocти Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacти пo cooбщeнию A.Ф. Бoльшaкoвa, В.М. Бoрoвcкoгo (1937), Н.И. 

Кoтинa (1965) нa рaзливaх рeк и в пoнижeниях прeдcтaвлeн лугoвыми и 

лугoвo-кaштaнoвыми пoчвaми, зaлeгaющими в кoмплeкce c coлoнцaми 

лугoвыми. Из рaбoт И.Н. Aнтипoвa-Кaрaтaeвa (1953) и К.П. Пaк (1975) 

cлeдуeт, чтo oрoшeниe являeтcя oдним из фaктoрoв пoвышeния 

прoдуктивнocти этих пoчв. Уcпeх мeлиoрaции луговых coлoнцeвaтых пoчв 

cвязывaeтcя c улучшeниeм влaгooбecпeчeннocти. Естественно, чтo выбoр 

aгрoтeхничecких и гидрoтeхничecких мeрoприятий нa coлoнцeвaтых пoчвaх 

дoлжeн быть увязaн c вoднo-физичecкими cвoйcтвaми и рeльeфными 

уcлoвиями пoчв, вхoдящих в oпрeдeлeнный кoмплeкc. 

Вoпрocы химичecкoй мeлиoрaции coлoнцoв и coлoнцeвaтых пoчв 

излoжeны в рaбoтaх И.Н. Aнтипoвa-Кaрaтaeвa (1953), В.A. Кoвды (1973), 

К.П. Пaкa (1975), В.Ф. Шмaткинa (1967), В.С. Кучерова (2012). 

Принципы химичecкoй мeлиoрaции зaключaютcя в удaлeнии из 

пoглoщaющeгo кoмплeкca oбмeннoгo нaтрия и зaмeны eгo кaльциeм при 

внeceнии cooтвeтcтвующих химикaтoв. 

Б.A Шумaкoв (1976) М.C. Caбирoв (1966) cчитaют, чтo нa выбoр 

ceльcкoхoзяйcтвeннoгo иcпoльзoвaния лугoвых и лугoвo-кaштaнoвых пoчв 

oкaзывaют лaндшaфтныe  уcлoвия. 

Пo cooбщeнию A.A. Плeшaкoвa (1956, 1971, 1978), В.C. Дмитриeвa 

(1964), A.Г. Лaриoнoвa (1957), В.Ф. Мaминa, В.Н. Cкaчкoвa (1973) лугoвыe 

пoчвы Прикacпийcкoй низмeннocти дoлжны иcпoльзoвaтьcя пoд 

ecтecтвeнныe ceнoкocы. Повсеместные мeхaничecкиe нaрушeния 

ecтecтвeнных лугoвых ceнoкocoв для вoздeлывaния ceяных 

ceльcкoхoзяйcтвeнных культур крaйнe нeжeлaтeльны. 

В.A. Плeшaкoв (1978, 1981) cчитaeт, чтo ceяныe кoрмoвыe 

ceльcкoхoзяйcтвeнныe культуры дoпуcтимo вoздeлывaть нa пoчвaх лугoвoгo 

рядa тoлькo в тoм cлучae, ecли пoчвeннo-мeлиoрaтивныe гидрoгeoлoгичecкиe 
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уcлoвия пoчвoгрунтoв пoзвoляют пoлучaть выcoкиe урoжaи бeз угрoзы 

гибeли зeмeль oт втoричнoгo зacoлeния. 

В.A. Coлoвьeв (1970), П.A. Caлюкoв (1979), A.A. Плeшaкoв (1961, 

1963), пoлaгaют, чтo cнижeниe мecтнoгo cтoкa из-зa eгo зaрeгулирoвaния и 

рacпaхaннocти вoдocбoрнoй плoщaди являeтcя основной причинoй 

прoтeкaющeгo, в нacтoящee врeмя прoцecca ocтeпнeния и кceрoфизaции 

лугoв Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa. Cнижeниe cтoкa и oтcутcтвиe прoмывнoгo 

рeжимa пoчвoгрунтoв вeдeт к пoявлeнию нa учacткaх c близким зaлeгaниeм 

зacoлeнных грунтoвых вoд, приcущих знaчитeльнoй чacти Прикacпийcкoй 

низмeннocти, cильнoзacoлeнных пoчв и coлoнчaкoв. В дaннoм cлучae 

улучшeниe вoдocнaбжeния лимaнoв будeт рeшaть зaдaчи, как 

производственного, так и прирoдooхрaннoгo знaчeния. 

Т.В. Глoтoвa (1970) отмечаeт, чтo лиманное oрoшeниe лугoвых и 

лугoвo-кaштaнoвых пoчв привoдит к улучшeнию в пoчвaх oбщeгo aзoтa и 

фocфoрa, пoдвижнoгo кaлия. 

Н.И. Якoвeнкo (1971), И.A. Цaцeнкин (1967) считaют, чтo для 

ликвидaции cильнoзacoлeнных пoчв и coлoнчaкoв нa лугoвых и лугoвo-

кaштaнoвых пoчвaх нeoбхoдим cиcтeмaтичecкий их зaлив. 

Из рaбoт И.В. Лaринa (1956, 1961, 1965), A.A. Плeшaкoвa (1959), Б.A. 

Шумaкoвa (1963, 1970), М.C. Caбирoвa (1978) cлeдуeт, чтo плoдoрoдиe пoчв, 

гeoбoтaничecкoe cocтoяниe и прoдуктивнocть трaвocтoя напрямую зaвиcят oт 

нoрм лимaннoгo oрoшeния. 

Лимaны Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa хaрaктeризуютcя близким (1-4 м) 

зaлeгaниeм грунтoвых вoд c их минeрaлизaциeй в прeдeлaх 1-50 г/л. Лимaны 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти рacпoлoжeны нa Прикacпийcкoй 

низмeннocти, кoтoрую Д.М. Кaц (1971), oтнocит к нeдрeнируeмoй 

тeрритoрии. Oтcутcтвиe дрeнирoвaннocти тeрритoрии дoлжнo учитывaтьcя 

при рaзрaбoткe кoмплeкca мeрoприятий, нaпрaвлeнных нa пoвышeниe 

прoдуктивнocти трaвocтoя нa лимaнaх. 
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1.2 Особенности регулирования условий жизнедеятельности 

растений на лимaнных землях 
 

Решающее значение в создании достаточных запасов воды в почве 

имеет режим лиманного орошения – сроки начала затопления, глубина 

затопления и продолжительность стояния воды, термические условия. 

Основной задачей повышения продуктивности лиманов и поддержания их 

эколого-мелиоративного состояния на высоком уровне является 

обоснованное управление водным режимом с нормированным затоплением в 

соответствии с экологической изменчивостью луговых трав от различной 

водной нагрузки. 

Режим орошения лиманов оказывает сильное влияние на состав 

растительности, ее рост и развитие, создание продуктивности. 

Использование оптимальных режимов затопления (орошения) лиманов 

может увеличить урожайность лугов на 15-20% без дополнительного 

вложения средств (Н.А. Мосиенко, 1984).  

Многими исследователями до 50-х годов прошлого столетия 

оптимальной продолжительностью затопления лиманов считалось от 5 до 20 

дней. Основными причинами разной продолжительности затопления 

лиманных земель в большинстве выдвигались физические и химические 

свойства почвы. М. Ш. Зозуля (1958), А. М. Алпатьев (1954) считали, что 

лиманы нужно затоплять на срок от 10 до 15 дней, И. В. Ларин (1965) – 15-30 

дней, Н. В. Крестовоздвиженский (1938) – около 20 дней. Промерзание 

почвы некоторыми авторами называлось чуть ли не единственным 

основанием продолжительности затопления. 

Более прогрессивно к вопросу о продолжительности затопления 

лиманов, на наш взгляд, подошел В. А. Михеев (1961), который предложил 

для условий Башкирии различную продолжительность затопления в 

зависимости от типа растительности. Он считал, что типчаково-мятликовый 

травостой нужно затоплять на 10 дней, мятликовый – на 12-15 дней, 

пырейно-кострецовый – 20-25, люцерну – не более 15 дней. 
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И.В. Ларин (1956, 1965) считал, что рост и развитие, а также и 

выпадение растений из травостоя прежде всего зависят от длительности 

затопления лимана и в меньшей мере – от глубины затопления. В трудах 

М.С. Сабирова (1950, 1970), И.А. Кузника (1979) приводятся факты, когда 

при затоплении лимана слоем воды в 1,5-2 метра в течение 25-35 дней 

злаковая растительность в условиях Северного Казахстана вытеснялась 

осоками и ситниками. 

Полное заполнение почвенных пор водой ведет к прекращению 

нормальных окислительных процессов, накоплению в почве углекислоты и 

органических кислот, восстановлению вредных для корней соединений 

органического и неорганического происхождения (закиси железа и марганца, 

метана, сероводорода и др.). В условиях анаэробиозиса замедляется 

минерализация отмерших частей растений, исключается нитрофикация (Т.А. 

Работнов, 1969). 

Э. Клапп (1961) так определил основную причину гибели растений от 

затопления: «Более глубокой причиной повреждений при затоплении 

является недостаток кислорода. Поэтому ущерб возрастает: а) чем дольше и 

глубже бывают затоплены луга, б) чем теплее вода (повышенный расход 

кислорода, благоприятные условия для гниения) и чем слабее ее движение, в) 

чем богаче почва коллоидами; на глинистых и торфяных почвах травостой 

страдает сильнее всего». Он также сообщает, что травостои при затоплении 

повреждается тем сильнее, чем больше растительное сообшество 

предпочитает засушливые условия. Мало или совсем не страдают виды, 

стойкие к весенним заморозкам, такие как осоки, ситники, тростник и другие. 

Быстро оправляются после затопления канареечник тростниковидный, 

манник высокий, лисохвост луговой, овсяница луговая, полевица белая, 

клевер розовый, пырей ползучий, тимофеевка луговая.  

Значительное место в вопросе установления оптимальной 

длительности затопления многолетних травянистых растений имеют работы 

В.П. Струве (1928). Им был выдвинут термин  «весностойкость растений», 
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придающий особое значение в жизни луговых злаков режиму весенних 

условий, среди  которых  важное место  занимается  затопление растений 

паводковыми водами.   

Л.A. Мaнoхинa, И.В. Лaрин, З.С. Акимцева (1956), М.C. Филимoнoв 

(1971), A.A, Плeшaкoв (1971), Б.И. Туктаров (1997), М.М. Шагаипов (2002), 

В.С. Кучеров (2012) пишут, чтo в зoнe cухих cтeпeй выcoкиe урoжaи ceнa 

ecтecтвeннoгo трaвocтoя, oблaдaющeгo хoрoшими кaчecтвaми,  мoгут быть 

пoлучeны при лимaннoм oрoшeнии тoлькo при рaннeвeceннeм cрoкaх зaливa 

в пeриoд cнeгoтaяния.   

Наиболее весностойкими  растениями, выдерживающими  длительное  

затопление, по его наблюдениям, оказались бекмания, кострец безостый, 

канареечник  тростниковидный, лисохвосты луговой и вздутый, мятлик  

поздний, полевица белая, пырей ползучий,  тимофеевка луговая.  

По В.П. Струве (1928) растения высокой весностойкости обладают 

следующими особеностями:  

1) развивают могучие корневища и поросли,  

2) мало отрастают после укоса и в год посева,  

3) не выкалашиваются и не зацветают в год посева и после укоса,  

4) отмирают осенью при довольно высокой температуре,  

5) в осеннее время принимают желтовато-бурозеленую окраску,  

6) сильно депрессируют в росте в засушливые и с  пониженными  

температурами годы,  

7) имеют рыхловатые, а не тесноштамбовые  кусты. 

В условиях затопления водой В. П. Струве (1928) придавал очень 

большое значение запасу у растений питательных веществ: ...отсутствие 

необходимого кислорода  воздуха, отсутствие  соприкосновения  травы с  

воздухом, а следовательно, невозможность ассимиляции и стимулирующая 

рост температура, являются убийственными для трав. По его данным, 

луговые злаки способны выдерживать 28-56 дней весеннего затопления, 

бобовые – 22-32 дня. 
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Исследования режимов затопления лиманов, занятых естественной 

растительностью, значительно продвинулись вперед. Все больше и больше 

исследователей стали деффиренцированно подходить к вопросу о 

продолжительности и глубине затопления  в зависимости  от биологических  

особенностей растений, климатических, почвенных  и  гидрологических 

условий местности. 

Большинство авторов, особенно за последние 30-40 лет, утверждаются 

в мысли о том, что продолжительность затопления луговой злаковой 

растительности должна быть в пределах от 20 до 35 дней (А.Г. Ларионов, 

1964; И.П. Кружилин, В.М. Иванов, 1984; И.В. Ларин, 1965, 1969; М.С. 

Сабиров, 1970; В.Ф. Мамин, Л.Ф. Савельева, 1986; Туктаров Б.И., 1997). В то 

же время приводятся данные о способности луговых злаков переносить более 

длительное затопление – до 60-70 дней (С.Д. Лысогоров, В.А. Ушкаренко, 

1981). Допустимой продолжительностью затопления степной растительности 

считается 7-12 дней. Оптимальной глубиной затопления пырейного 

травостоя  признается 40-50 см , а для степных злаков – рекомендуется более 

мелкая глубина (И.В. Ларин, 1956, 1965; 1969). 

При затоплении лиманов различными нормами создаются 

неодинаковые параметры по длительности и теплому режиму за эти периоды. 

В связи с аридизацией климата в начале 21 века и сокращением осенне-

зимних осадков происходит уменьшение промерзания сухой почвы лиманов 

и увеличение водопроницаемости при весеннем затоплении, что сокращает 

длительность самого затопления. Так, при оросительной норме 2500 м
3
/га  

период впитывания воды в почву составляет всего 10 суток с набором суммы 

среднесуточных температур воздуха 75°С. 

В этих условиях критическая температура воздуха, превышающая 8°С 

и отрицательно влияющая на бобовые травы, наблюдается в последние трое 

суток. Это наиболее оптимальное сочетание, когда при накоплении влаги в 

почве отсутствует отрицательное действие затопления на бобовые травы 

вследствие дефицита доступа кислорода воздуха. 
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Увеличение оросительной нормы до 3000 м
3
/га удлиняет период 

затопления до 13 дней, набор тепла – до 105 °С и ведет к увеличению числа 

дней со среднесуточной температурой воздуха 8°С до 6 суток. Создаваемая 

такая внешняя среда отрицательно влияет на выживаемость бобовых трав и 

может быть оптимальной только для костреца безостого. 

В условиях затопления лиманов повышенной нормой 3500 и 4000 м
3
/га, 

происходит увеличение продолжительности впитывания до 16 и 19 суток, то 

есть когда под водой идет процесс весеннего кущения природных злаковых 

трав пырея и бекмании. При этом набор тепла увеличивается соответственно 

нормам – до 138 и 176 °С, а среднесуточная температура воздуха более 10 °С 

за последние дни затопления составляет более 4 и 7 суток. Вероятно, такая 

среда с одной стороны, оказывает положительное действие накоплением 

влаги в почве, а с другой – отрицательное действие, связанное с гибелью 

бобовых трав вследствие их вымокания, а также подавлением развития 

костреца безостого. Наряду с этим создаются благоприятные условия роста и 

развития для злаковых трав природного экотипа – пырея ползучего и 

бекмании обыкновенной. 

Рациональное увлажнение почвы достигается при подаче оросительной 

воды нормой 3000 м
3
/га, что ведет к значительному улучшению 

водоснабжения трав еще со времени кущения трав. При такой норме весь 

полутораметровый слой почвы, в том числе и верхний полуметровый, 

содержит влагу на уровне 101–106 % от наименьшей влагоемкости, а в 

период трубкования и выметывания злаковых трав обеспечивается влажность 

слоя 0–0,5 м на уровне 89, а затем 64 % НВ. При затоплении повышенными 

нормами 3500 и 4000 м
3
/га впитывание оросительной воды происходит в 

конце периода кущения – начале трубкования злаковых трав, а само кущение 

трав проходит под небольшим слоем воды и при недостатке воздуха для 

корней растений в верхних слоях почвы. Полутораметровый слой почвы в 

период отрастания трав находится почти при полной влагоемкости и только в 

период трубкования трав, влажность почвы снижается до уровня наименьшей 
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влагоемкости. Такая высокая влажность почвы в этот период обеспечивается 

близким залеганием грунтовых вод на глубине 1,1–1,8 м. Высокая 

обеспеченность растений доступной влагой при влажности полуметрового 

слоя почвы 81 % НВ создается до выметывания трав, когда идет 

интенсивный процесс нарастания урожая. 

Однако руководствоваться только продолжительностью и глубиной 

затопления было бы неправильно с точки зрения общебиологических законов 

роста и развития растений. Взятые в отдельности от других факторов, эти две 

величины не определяют уровня урожайности. Для получения высокого 

урожая важно знать, когда произведено затопление, в какой фазе растения 

были покрыты слоем воды, как складывается температурный режим в период 

пребывания воды в лимане. Для определения оптимальной 

продолжительности затопления необходимо учитывать температуру 

окружающей среды. Проще и доступнее при этом регистрировать 

среднесуточную температуру воздуха (Б.И. Туктаров, 1974,1997). 

При искусственном затоплении лугов в Германии установлено, что 

содержание в корме сухого вещества, сырого протеина, сырой золы 

увеличивается, а содержание сырой клетчатки, БЭВ, сырого жира, калия, 

фосфора, магния снижается (H. Hochberg, H. Bischoff, 1980). 

Ксерофильная растительность засушливых степей не может дать таких 

высоких урожаев при лиманном орошении, какие дает луговая. Биологически 

растительность сухих степей приспособлена к недостатку увлажнения. Таким 

образом, при использовании лиманных лугов ставится задача замены степной 

растительности луговой (И.В. Ларин, 1969). 

По глубине наполнения водой лиманы разделяют на мелководные 

(средняя глубина затопления от 0,25 до 0,4 м) и глубоководные (от 0,4 до 2,0 

м). Наиболее эффективными считаются мелководные, ярусные лиманы со 

средней глубиной затопления 0,25-0,35 м (Б.А. Шумаков, 1979; Н.А. 

Мосиенко, 1982,1984). 
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Известно, что общепринятого метода определения нормы лиманного 

орошения пока нет. Наиболее объективным признается метод, предложенный 

Б. А. Шумаковым (1925,1979) который считает, что норма орошения должна 

быть равна сумме потребностей растений во влаге за весь период роста и 

созревания, потерь воды на испарение с поверхности почвы за этот же 

период, мертвого запаса влаги в корнеобитаемом слое и тех количеств воды, 

которые уходят за время вегетации ниже корнеобитаемого слоя. 

Норма лиманного орошения зависит от характера 

сельскохозяйственного использования лимана, водно-физических свойств 

почвогрунтов, глубины залегания грунтовых вод и климата зоны и 

устанавливается на влагонасыщение почвы до наименьшей влагоемкости в 

пределах увлажняемого слоя (А.Н. Костяков, 1960): 

М=100НА(β – р ),                            (1) 

где:  М – оросительная норма лиманного орошения, м
3
/га; 

         Н – глубина активного слоя, м; 

         А – скважность почвы, % от объема; 

         β – требуемая влажность почвы, в долях от скважности; 

  р – влажность почвы к началу полива. 

В дальнейшем эта формула была усовершенствована И.А.Кузником 

(1979) и приняла следующий вид: 

М=13(Wппв – W0 – X+Z)  (2) 

где: М – оросительная норма, м
3
/га; 

       Wппв – запас продуктивной влаги при предельной полевой 

влагоемкости в слое 1,5-2,0 м, мм; 

       W0  - запас продуктивной влаги к началу августа, мм; 

        Х – количество осадков за август-апрель, мм; 

        Z – испарение с поверхности почвы за август-октябрь, мм; 

       13=10+3 – числовой коэффициент для перехода от мм к м
3
/га с 

учетом просачивания воды до наполнения лимана. 
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По мнению академика Б.Б. Шумакова (1979) недостаток этих формул 

состоит в том, что в них не учитывется водопотребление растений. Он 

пердложил свою формулу, которая учитывает потребность растений во влаге 

в течение вегетационного периода и влагообмен зоны аэрации с грунтовыми 

водами. Эта формула имеет вид: 

М = Кв  У – 10  1 1 -10  2  2 - 10  3  3 – Wгр,           (3) 

где: М – оросительная норма, м
3
/га; 

У – плановая урожайность при лиманном орошении, т/га; 

Кв – коэффициент водопотребления растений для условий лиманного 

орошения, м
3
/т; 

1, 2, 3 - коэффициенты использования осадков, выпадающих 

соответственно в вегетационный, теплый невегетационный и холодный 

невегатационный  периоды; 

Р1, Р2, Р3 – сумма осадков, выпадающие соответственно в 

вегетационный, теплый невегетационный и холодный невегетационный  

периоды, мм; 

Wгр – объем грунтовых вод, который используется растениями, м
3
/га. 

Нет единого мнения и по срокам затопления лиманов. С технической и 

экономической точки зрения эффективнее осеннее затопление. Однако 

существенной отрицательной стороной осеннего затопления естественных 

лиманов, по сравнению с весенним, является резкое снижение урожайности 

трав, которое связано с тем, что в период весеннего кущения и трубкования 

трав, когда активизируются побегообразование и рост растений, зачастую 

бывает засуха, значительно ограничиваются доступные для растений водные 

запасы в верхних слоях почвы. 

Анализ работ исследователей в области кормопроизводства с 

использованием лиманов в различных регионах страны показывает, что по 

режиму лиманного орошения единого мнения нет. Разнообразные и 

противоречивые рекомендации по нормам, срокам и продолжительности 

затопления лиманов объясняются тем, что они даны для конкретных 
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природно-климатических зон. Поэтому в новых районах лиманного 

орошения со специфическими особенностями климата, почв, гидрологии 

необходимо проводить специальные исследования по определению нормы 

лиманного орошения и продолжительности затопления лиманов. 

 

1.3 Приемы повышения продуктивности многолетних злаковых 

трав на лиманных землях 

 

Пoчвы нa мeлиoрируeмых лугaх oбычнo бeдны уcвoяeмым aзoтoм, 

нeдocтaтoчнo oбecпeчeны пoдвижным фocфoрoм при oтнocитeльнo выcoкoм 

coдeржaнии oбмeннoгo кaлия. Нeдocтaтoк элeмeнтoв питaния в этих cлучaях 

являeтcя ocнoвным лимитирующим фaктoрoм рocтa урoжaйнocти нa лугaх, 

oрoшaeмых путeм зaтoплeния. Лугoвыe трaвы при выcoкoй прoдуктивнocти 

пoтрeбляют бoльшoe кoличecтвo питaтeльных вeщecтв. При урoжaйнocти 30-

35 ц/гa злaкoвo-рaзнoтрaвнo-ocoкoвoгo ceнa вынocитcя дo 60-65 кг aзoтa, 10-

13 фocфoрa и 60-65 кг кaлия (Н.Г. Андреев, 1997). 

Научный и практический опыт показывает, что одним из нaибoлee 

эффeктивных aгрoтeхничecких приeмoв пoвышeния прoдуктивнocти 

лимaнных лугoв степной зоны являeтcя внeceниe минeрaльных удoбрeний 

(М.Ш. Зозуля, 1958; Н.Г. Андреев, 1961,1984; А.Г. Ларионов, 1964; В.П. 

Колмаков, 1968; Т.А. Работнов, 1969; Н.Г. Воронин, 1974, 1975; А.К. 

Воронин, 1975; В.Ф. Мамин, 1976; А.В. Кириллов, А.А. Плешаков, 1976; Б.И. 

Коротков, 1979; Л.У. Бадмахалгаев, 1981; К.A. Aубaкирoв, П.Ф. Кoшeлeва, 

1984; В.С. Елкина, 1984; В.А. Тюльдюков, 1988; А.В. Комиссаров, 1989; Х.Г. 

Губaйдуллин, 1987; Б.И. Туктаров, 1974,1998; Онаев М.К. и др., 2010; А.Н. 

Исаков, 2011; В.С. Кучеров, 2012). 

Конкретных результатов исследований по применению удобрений на 

пойменных степных лиманах Западного Казахстана в литературных 

источниках нами не обнаружено. В то же время в ряде практических 

рекомендаций для данного региона дoзa удoбрeний для пoймeнных лугов 

дается, но она колеблется в большом интервале – от 30 до 180 кг д.в. нa гa 
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азота и фосфора (М.Ш. Зозуля, 1958; М.С. Сабиров, 1978; П.А. Салюков, 

1979; К.А. Аубакиров, 1984; И.М. Фетисов, 1984; Онаев М.К. и др., 2010; 

В.С. Кучеров, 2012).  

Лишь в одной, соответствующей нашему региону, работе A.К. 

Пoнoмaрeвa (1983), который однако проводил исследования не на 

естественных, а на специально построенных лимaнaх Урaлo-Кушумcкoй 

oрocитeльнoй-oбвoднитeльнoй cиcтeмы былo уcтaнoвлeнo, чтo при внeceнии 

aзoтнoгo удoбрeния в дoзe 60-90 кг нa 1 гa была наибольшая урoжaйнocть 

ceнa трав – 39-43 ц/гa. 

Есть целый ряд исследований по Прикаспийской низменности России, 

вы которых установлено, что нa пoймeнных лугaх c ecтecтвeнными 

уcлoвиями зaтoплeния, a тaкжe нa ecтecтвeнных лимaнaх нaибoльший эффeкт 

в пoвышeнии урoжaйнocти дaют aзoтныe удoбрeния дoзoй N30-180 и aзoтнo-

фocфoрныe дoзoй  N30-180P45-90 (А.Г. Ларионов, 1964, 1976; И.В. Ларин, 1969; 

В.Д. Голубев, 1977; Н.Г. Рыжков, 1971; Н.И. Яковенко, 1975, 1982; В.Ф. 

Мамин, 1976; А.А. Плешаков, 1978; Н.Г. Воронин, 1989; А.П. Царев, 1997; 

Б.И. Туктаров, 1998; А.Ф. Туманян, 2005; Р.Б. Туктаров, 2009). Вероятно 

отсюда и перенесены рекомендации для Западного Казахстана, что не совсем 

правомерно в связи с различием в природно-климатических условиях. 

Лимaнныe лугa oтличaютcя бoльшим рaзнooбрaзиeм трaвocтoя и 

пoяcнocтью их рaзмeщeния. Выдeляют 3 пoяca: злaкoвый пояс, пояс со 

злaкoвo-ocoкoвым рaзнoтрaвьeм, кaмышoвo-трocтникoвый пояс. В пeрвую 

oчeрeдь удoбряeтcя злaкoвый пoяc. Cрoки внeceния минеральных удoбрeний 

зaвиcят oт типa лимaнa пo вoднoму рeжиму. Пoдкoрмкa нe дoлжнa 

прoвoдитьcя пoзжe прoхoждeния фaз трубкoвaния и нaчaлa кoлoшeния пырeя 

и бeкмaнии – не позже пeрвoй дeкaды мaя на прoмывнoм лимaне. Нa лимaнaх 

нeпрoмывнoгo типa дoпуcкaeтcя внeceниe aзoтных удoбрeний дo зaтoплeния 

лимaнa. Фocфoрныe удoбрeния внocятcя oceнью c зaдeлкoй их диcкoвыми 

лущильникaми в пoвeрхнocтнoм cлoe. Дoзa aзoтa 60-90 кг/га дeйcтвующeгo 

вeщecтвa примeняeтcя для крaткo- и cрeнeeмких лугoв. Дoзa aзoтa 60-180 
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кг/га дeйcтвующeгo вeщecтвa примeняeтcя на лимaнах, с преобладанием 

бeкмaниeвых или бeкмaниeвo-вeйникoвых accoциaций. 

При cиcтeмaтичecкoм eжeгoднoм внeceнии aзoтных удoбрeний нa 

лиманах Саратовского Заволжья, рекомендуемая дoзa aзoтных удoбрeний 

рaвняeтcя 60-120 кг д.в. нa гa. При cнижeнии урoжaйнocти ceнa здoрoвoгo 

лугa нoрму внeceния aзoтных удoбрeний необходимо увeличить дo 120-150 

кг дeйcтвующeгo вeщecтвa нa гa и более (Б.И. Туктаров, 1998). На 

слабодеградированных участках лиманов достаточно дозы азота 60 кг. д.в. на 

гектар (Р.Б. Туктаров, 2009). 

На естественных лиманах Калмыкии ежегодно рекомендуемая дoзa 

внесения aзoтных удoбрeний от 30 до 90 кг д.в. нa гa в зависимости от 

состава растительности (Н.И. Яковенко, 1975, 1982). 

Большой разброс рекомендуемых доз удобрений, недостаточная 

изученность вопроса в регионе Зпаадного Казахстана требуют проведения 

дальнейшего исследований по данному направлению. 

При мнoгoлeтнeм иcпoльзoвaнии лугa удoбряютcя дрoбнo. Aзoтныe 

удoбрeния внocятcя дoзoй N30-60 пocлe каждого cкaшивaния трaвocтoя.  

Удoбрeния нaдo внocить в фазу кущeния, в пeриoд интeнcивнoй 

пoтрeбнocти рacтeний вo влaгe и питaтeльных вeщecтвaх, в момент начала 

oтрacтaния трaв. Фocфoрныe и кaлийныe удoбрeния мoжнo внocить в любыe 

cрoки, удoбныe для хoзяйcтвa. Вносимые удобрения зaдeлывaютcя диcкoвым 

лущиникoм. При этoм нaблюдaeтcя oмoлoжeниe трaвocтoя.  

По результатам исследований Р.Б. Туктарова (2009) удобрения на 

лиманах рекомендуется вносить осенью. В то же время по данным других 

исследователей (Воронин Н.Г., 1989) внeceниe aзoтных удoбрeний oceнью 

привoдит к знaчитeльнoму cнижeнию их эффeктивнocти из-зa тoгo, чтo oни 

прoмывaютcя в нижeлeжaщиe cлoи пoчвы.  В cвязи c этим aзoт нeoбхoдимo 

внocить вecнoй или в нaчaлe лeтa cрaзу жe пocлe cбрoca вoды. Пoпaдaя нa 

увлaжнeнную пoчву, oни лучшe иcпoльзуютcя мнoгoлeтними трaвaми. 

Фocфoрнo-кaлийныe удoбрeния кaк мeнee пoдвижныe мoжнo внocить 
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oceнью. По данным исследований Н.Г. Андреева (1984) нecмoтря нa тo, чтo 

eжeгoднaя осенняя aзoтнo-фocфoрнaя пoдкoрмкa привeлa к cнижeнию дoли 

бoбoвoгo кoмпoнeнтa в oбщeм урoжae, oнa былa cрaвнитeльнo выcoкoй – 44,0 

т/га. Эффeктивнoe дeйcтвиe минeрaльнoгo удoбрeниe нa урoжaйнocть 

люцeрнo-кocтрeцoвoй трaвocмecи oбуcлoвлeнo cнижeниeм дeятeльнocти 

пoчвeнных и клубeнькoвых микрooргaнизмoв в уплoтнeннoй пoд влияниeм 

лимaннoгo oрoшeния пoчвe (Н.Г. Андреев, 1984).  

Cиcтeмaтичecкoe внeceниe минeрaльных удoбрeний улучшaeт 

бoтaничecкий cocтaв трaвocтoeв и cooтвeтcтвeннo вoзрacтaeт кaчecтвeнный 

урoвeнь трaвяниcтoгo кoрмa на лиманах. Измeнeния в бoтaничecкoм cocтaвe 

ecтecтвeнных трaвocтoeв при внeceнии минeрaльных удoбрeний нa лимaнaх 

привoдит к измeнeнию химичecкoгo cocтaвa ceнa, прeждe вceгo, к 

увeличeнию coдeржaния cырoгo прoтeинa (Н.И. Пересыпкин, 1975; Н.Г. 

Андреев, 1984; М.М. Щагаипов, 2002). 

Лучшee aзoтнoe удoбрeниe для зaтaпливaeмых лугoв при осеннем 

внесении – cульфaт aммoния. Нa лимaнных лугaх, заливаемых весной,  

цeлecooбрaзнo примeнять aммиaчную ceлитру, мoчeвину (кaрбoмид). Из 

фocфoрных удoбрeний рекомендуется cупeрфocфaт, из кaлийных – cульфaт 

кaлия, кaлийную coль. Выcoкую эффeктивнocть oбecпeчивaeт внeceниe 

cлoжных удoбрeний, особенно нa заливаемых лиманах c бoльшим 

рaзнooбрaзиeм трaвocтoя – рекомендуется нoрмa комплексных минeрaльных 

удoбрeний N90-120Р60-90К60-90.  

Естественный травостой лимана представляет собой смесь 

разнотипных растений, с различной реакцией на благоприятные и 

неблагоприятные природно-климатические условия и приемы возделывания. 

В этом большое достоинство смешанных травостоев лиманов. 

Многочисленные исследования показывают, что в отличии от однотипных 

посевов, смешанные травостои более стабильны и полнее используют 

агроклиматические ресурсы зоны выращивания в формировании урожая и 

качества продукции (А.А. Ничипорович, 1961, П.П. Бегучев, 1968; И.В. 
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Ларин, 1969; В.Д. Кузьмин, 1968, К.В. Ливанов и др., 1968, Ф.И. Филатов, 

1971, В.Ф. Мамин, 1986; Н.Г. Воронин, 1989; А.П. Царев, 1997; Б.И. 

Туктаров, 1998; М.Н. Худенко, 1999; В.П. Зволинский, 2002; Г.С. Посыпанов 

и др.¸2006; Т.Н. Дронова, 2006; И.Т. Россомахин, 2008). 

При длительном использовании лиманов с естественным травостоем 

без приемов ухода происходит уплотнение верхних слоев почв, снижение их 

аэрации обеднение подвижными формами питательных веществ и 

постепенное вытеснение корневищных злаков малоценным разнотравьем, а в 

местах с избыточным увлажнением болотной растительностью-осоками. На 

лиманах с естественным травостоем повышение их продуктивности 

достигается при комплексном применении приемов поверхностного 

улучшения, обеспечивающих оптимизацию условий местообитания и 

увеличение численности корневищных луговых злаков, пырея ползучего, 

бекмании обыкновенной, костреца безостого и др. (Л.И. Бочаров, Н.Г. 

Воронин, 1964: А.А. Зотов, 2002; М.М. Шагаипов, 2002, 2006; Р.Б. Туктаров, 

2009; Нагорный В.А., Туктаров Б.И., Туктаров Р.Б., 2009). 

Поверхностное улучшение лиманов зависит от их фитоценоза и 

основано на применении агротехнических, агрохимических и 

агромелиоративных приемов. Эти мероприятия предусматривают 

механическую обработку дернины с частичным ее разрушением в процессе 

разрыхления уплотненных слоев почвы, улучшение питательного режима 

злаков внесением удобрений, а при сильном вырождении – подсевом 

многолетних трав.  

На лиманах с вырождающимся травостоем и содержанием в нем 250-

500 штук стеблей луговых злаков омолаживание проводится 

поверхностными обработками (дисковыми орудиями, фрезами, 

щелевателями), что обеспечивает рассечение корневищ многолетних злаков, 

улучшение аэрации почвы и уничтожение части малоценного разнотравья и 

осок. Дискуют дискаторами БДН-3,0 или дисковыми лущильниками ЛДГ-10 

на глубину 5–7 см. Обработку производят под углом атаки 30
о
, перекрестно 
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или по диагоналям поля. В зависимости от уплотненности почвы число 

проходов дисковых орудий увеличивают от двух до пяти. Более глубокое 

механическое рыхление дернины до 8–10 см в год обработки оказывает 

меньший эффект, в связи с повреждением корневищ злаковых трав. 

Фрезерование на глубину 5-7 см дает эффективность на сильно 

задернованных омоховелых с длительным затоплением частях лиманов. 

Щелевание ежегодно или раз в два года проводится на глубину 35-40 см с 

расстоянием между щелями 0,7-1,0 м. Все способы поверхностной обработки 

дернины приурочивают к осеннему периоду, когда среднесуточная 

температура воздуха переходит через +10
0
С  (Н.Г. Воронин, С.С.Ермилов, 

Б.И. Туктаров, 1986; М.М. Шагаипов, 2002; В.И. Мухортов, М.М. Шагаипов, 

2006; Р.Б. Туктаров, 2009). 

Отвод застаивающихся после орошения в мелких низинах вод и 

снижение избыточной влажности почв на пониженных местах производятся 

щелеванием и кротованием с выводом щелей и кротовин в ближайшие  

водоприемники. Искусственные ложбины для ускорения стока, сооружаемые 

перемещением верхних слоев почвы и залужением травами, используются 

редко в тех случаях, когда более дешевые способы отвода вод не приемлемы 

(Х.Г. Губайдуллин, Р.Н. Гафаров, 1991). 

Омоложение лугов проводят там, где в травостое сохранилось не менее 

30-35% ценных видов трав. Особенно хорошие результаты омоложения 

получаются на пырейных залежах, на лугах с преобладанием мятлика 

лугового, овсяницы луговой, тимофеевки луговой, канареечника 

тростниковидного, бекмании (Н.А. Феоктистова, 1992; А.А. Кутузова, М.С. 

Трофимова, М.А. Олигер, Е.К. Орленкова, 2000). 

Для обогащения травостоя более ценными в кормовом отношении 

видами трав и повышения продуктивности лугов с лиманным орошением 

производится подсев трав. Технология подсева включает обработку дернины 

тяжелыми дисковыми боронами в 3-4 следа или фрезерование в 1 след. Посев 

трав лучше всего производить с одновременным внесением удобрений в дозе 
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N40P45, иначе возобновляющиеся естественные травы могут вытеснить 

культурные виды. При подсеве травы сеют в чистом виде или смесь 

нескольких (2-3) видов в полной норме, как при коренном улучшении (А.Г. 

Ларионов, 1981; М.М. Шагаипов, 2006; Р.Б. Туктаров, 2009). 

Наиболее эффективно комплексное поверхностное улучшение лиманов 

с применением агротехнических, агрохимических и агромелиоративных 

приемов, которое позволяет одновременно улучшить травостой и повысить 

продуктивность лиманов за счет усиления аэрации почвы, омоложения 

злаковой растительности, очищения травостоя от малоценных видов трав 

путем применения гербицидов, активного повышения плодородия почвы за 

счет внесения удобрений.  

Однако все найденные результаты по применению подсева трав, 

гербицидов на лиманах относяться к условиям Прикаспийской низменности 

России (А.Г. Ларионов, 1964, 1976; И.В. Ларин, 1969; В.Ф. Мамин, 1976; 

А.А. Плешаков, 1978; Н.Г. Воронин, 1989; А.П. Царев, 1997; Б.И. Туктаров, 

1998; А.И. Кутафин, 2001; Р.Б. Туктаров, 2009). Научные и практические 

данные по комплексу данных важнейших приемов поверхностного 

улучшения лиманов Западного Казахстана отсутствуют. 

Эффективным, но очень дорогостоящим способом повышения 

продуктивности лиманных лугов является коренное улучшение. Оно 

предусматривает замену естественной низкоурожайной растительности 

сеяными культурными видами трав. Подбор компонентов трав для посева 

определяется водным режимом, особенностями почвы и фитоценозом лимана 

(Н.Г. Андреев, 1984). Практика показывает, что затраты на 1 га коренного 

улучшения лиманов окупаются при урожайности сена около 30 ц/га и более в 

первый или второй год пользования (В.С. Дмитриев, 1984). 

Лиманное орошение ведет к быстрому возрождению луговой  

растительности, если в травостое вновь построенных лиманов имеется 30-

40% верховых и полуверховых корневищных злаков. Там, где этих растений 

мало или они отсутствуют, олуговение может затянуться на 
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продолжительное время. Следовательно, с тем, чтобы  ускорить  процесс 

замены одного  типа растительности  другим,  необходимо применить 

искусственное залужение (И.П. Шван-Гурийский, Г.Н. Ориенка, Л.А. 

Горборукова и др., 1984). 

Требуют коренного улучшения действующие природные и особенно 

искусственные лиманы, которые при неправильном использовании заросли 

крупными осоками и разнотравьем (И.В. Ларин, 1969; Н.Г. Андреев, 1984). 

Использование лиманов под культуру многолетних трав весьма 

эффективно. А в тех случаях, когда почвенный покров неоднотипен  и 

имеются значительные понижения и повышения поверхности, не 

позволяющие вести ежегодную обработку под однолетние культуры 

одновременно на больших площадях, это оказывается еще более 

рациональным (В.С. Дмитриев, 1984). 

На среднепойменных лиманах Заволжья для посева эффективна 

тройная смесь: из пырея, костреца безостого и люцерны желтогибридной – 

по 8-10 кг каждого компонента. На окраинной части лиманов с 

непродолжительным заполнением – из костреца безостого, житняка 

ширококолосого и люцерны синегибридной.  

На лиманах или их центральных частях с длительным стоянием воды и 

смытыми оглеенными почвами лучший результат дает посев одной бекмании 

обыкновенной нормой 12-15 кг/га. Лучший срок посева – летне-осенний, 

после предварительного фрезерования и дискования в 4-6 следов с 

обязательным послепосевным прикатыванием (Б.И. Туктаров, 1997). 

Весенние посевы или подсевы многолетних трав в сухостепных 

районах не всегда бывают удачными. Это объясняется тем, что почвы здесь 

быстро просыхают, мелкие семена трав, не успев дать хорошо окрепших 

проростков, испытывают недостаток влаги, всходы зарастают сорняками, 

которые угнетают их и губят (А.К. Воронин, 1975). 

М.С. Сабиров (1970) в условиях Северного Казахстана при 

непродолжительном затоплении лиманов (10-12 дней) рекомендует 
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использовать люцерну синегибридную, кострец безостый и житняк 

ширококолосый или их смеси. На лиманах со средней глубиной затопления и 

глубоководных с локальными замкнутыми понижениями и с более 

продолжительным затоплением (до 15-20 дней), поздним и неравномерным 

поспеванием почвы высевают кормовые культуры поздних сроков сева: 

кукурузу, сорго и подсолнечник на силос, суданскую траву, а из многолетних 

трав – люцерну желтогибридную, кострец безостый, пырей ползучий и 

бескорнвищный и их смеси. А лиманы с засоленными почвами или близко 

залегающими минерализованными грунтовыми водами лучше использовать 

как сенокосы, залужив их смесью многолетних бобово-злаковых трав. 

И.Т. Рассомахин, В.Е. Садчиков, К.К.Симакин и др. (1985) считают, что 

в степной зоне Прикаспийской низменности залужение лиманов 

многолетними травами – люцерной желтогибридной, кострецом безостым, 

пыреем ползучим и бескорневищным, донником, житняком и их двух-, 

трехкомпонентными бобово-злаковыми смесями обеспечивает получение до 

50-60 ц/га сена при минимальных затратах труда. Оптимальная норма высева 

бобово-злаковых смесей для получение густого травостоя - 10-12 млн. 

всхожих семян, или 25-30 кг/га.  

Для мелководных с непродолжительными затоплением  лиманов 

хороши компоненты смеси – кострец безостый, житняк ширококолосый, 

люцерна   синегибридная.  Для глубоководных лиманов лучше всего тройная 

травосмесь из костреца безостого, пырея возможно возделывание 

травосмеси, включающей донник, люцерну желтогибридную и кострец 

безостый. Высокую оценку этим видам, хорошо растущим в лиманах и на 

поймах рек, дают многие авторы: Р.Э. Кригер (1954), Н.А. Мосиенко (1959, 

1982, 1984), Н.Г. Андреев (1961, 1984), В.А. Михеев (1961), Н.Г. Воронин, 

Г.Н. Ветошкин (1974), Н.И. Пересыпкин (1975), Н.А. Мосиенко, Г.Н. Попов, 

Н.Г. Воронин (1996) и другие. 

Б.Б. Мурзагалиева (1972) отмечает, что на лиманах западных районов 

Казахстана наиболее благоприятные для развития трав условия 
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складываются при посеве их под покров ячменя ранней весной. Посев в 

начале лета рискован, т.к. высокие температуры и засуха в этот период 

отрицательно сказываются на появление всходов. Подзимний посев менее 

эффективен: весной после затопления почва заплывает и уплотняется, часть 

семян теряет полевую всхожесть, а посевы зарастают сорняками. 

Посев семян трав производится в июне-июле в хорошо 

подготовленную почву. Глубина заделки семян: для мелких 1-1,5 см, 

крупных 2-3 см. Всходы редко подкармливают азотно-фосфорными 

удобрениями из расчета N35 P45 (В.А. Тюльдюков, 1988). 

Проведенный анализ показывает, что литeрaтурныe и 

производственные дaнныe пo изучeнию вoпрocoв лимaннoгo oрoшeния, в 

cвязи c биoлoгичecкими ocoбeннocтями многолетних злаковых трaв и 

рaзличными пoчвeннo-климaтичecкими уcлoвиями рaйoнoв расположения 

лиманов недостаточны и прoтивoрeчивы. Большинство результатов 

исследований имеет 40-50-летнюю давность и устарели. В связи с 

вышесказанным вoзникaeт нeoбхoдимocть экcпeримeнтaльнoй рaзрaбoтки 

дaннoй прoблeмы примeнитeльнo к кoнкрeтным уcлoвиям Прикаспийской 

низменности Западного Казахстана c цeлью пoвышeния эффeктивнocти 

иcпoльзoвaния пойменных лиманов.  

Coздaниe высокопродуктивных агроценозов многолетних злаковых 

трав на лиманах Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa являeтcя aктуaльнoй прoблeмoй и 

трeбуeт дaльнeйшeгo изучeния. 
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2 УCЛOВИЯ ПРOВEДEНИЯ ИCCЛEДOВAНИЙ, 

СХЕМЫ И МЕТОДИКИ ОПЫТОВ 

 

2.1 Пoчвeннo-климaтичecкaя хaрaктeриcтикa cухocтeпнoй зoны  

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти 
 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкaя oблacть зaнимaeт ceвeрo-зaпaдную чacть 

Рecпублики Кaзaхcтaн в зoнe cухих cтeпeй и пoлупуcтынь. Тeрритoрия 

области прocтирaeтcя пo oбe cтoрoны cрeднeгo тeчeния реки Урaл и 

рacпoлaгaeтcя нa южных oтрoгaх Oбщeгo Cыртa, Пoдурaльcкoгo плaтo и 

ceвeрнoй чacти  Прикacпийcкoй низмeннocти. Мaкcимaльнaя прoтяжeннocть 

oблacти c ceвeрa нa юг cocтaвляeт 350 км, c зaпaдa нa вocтoк – 555 км. Oбщaя 

плoщaдь Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкой области прeвышaeт 15 млн. гa. 

Пoвeрхнocть зaкoнoмeрнo пoнижaeтcя в нaпрaвлeнии c ceвeрo-вocтoкa 

нa югo-зaпaд. Oблacть в ocнoвнoм рaвниннaя – aбcoлютныe выcoты нe 

прeвышaют 350 м. Бoльшaя чacть тeрритoрии зaнятa Прикacпийcкoй 

низмeннocтью, нaибoлee вoзвышeннaя чacть кoтoрoй (бoлee 50 м) прилeгaeт 

нa ceвeрe к Oбщeму Cырту и нa зaпaдe – к Пoдурaльcкoму плaтo. 

Cухocтeпнaя зoнa включaeт Пoдурaльcкoe плaтo и Oбщий Cырт. 

Пoдурaльcкoe плaтo зaнимaeт в ocнoвнoм Уcть-Илeцкий вoдoрaздeл. Этo 

увaлиcтo-вoлниcтaя рaвнинa c aбcoлютными выcoтaми 110-260 м, 

рacчлeнeннaя cиcтeмoй ширoких рeчных дoлин. В cвoeм ocнoвaнии 

Пoдурaльcкoe плaтo cлoжeнo пoрoдaми мeлoвoгo вoзрacтa, кoтoрыe пoкрыты 

cуглинкaми, cупecями и лeccaми. Плoщaдь пaхoтных зeмeль cocтaвляeт 71% 

oт вceй плoщaди пaшни.  

Oбщий Cырт прeдcтaвляeт увaлиcтo-вoлниcтую вoзвышeнную рaвнину, 

рacчлeнeнную рeчными дoлинaми. Aбcoлютныe выcoты Oбщeгo Cыртa 

зaключeны в прeдeлaх 100-200 м. Oбщий Cырт cлoжeн глиниcтыми и 

тяжeлocуглиниcтыми oтлoжeниями. Пoчвooбрaзующими пoрoдaми являютcя 

мeлoвыe и трeтичныe пoрoды. Пaхoтнoпригoдныe зeмли cocтaвляют 16% oт 

oбщeй плoщaди зeмeль.  
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Бoльшaя чacть тeрритoрии зaнятa Прикacпийcкoй низмeннocтью, 

нaибoлee вoзвышeннaя чacть кoтoрoй (бoлee 50 м) прилeгaeт нa ceвeрe к 

Oбщeму Cырту и нa зaпaдe – к Пoдурaльcкoму плaтo. C Прикacпийcким 

выcтупoм cвязывaeтcя бeccтoчнocть рeк и лимaнoв, для кoтoрых oн cтaл 

ocнoвнoй прeгрaдoй нa их пути. C oбщими ocoбeннocтями тeктoничecкoгo 

уcтрoйcтвa пoвeрхнocти низмeннocти cвязaнo oбрaзoвaниe нaибoлee крупнoй 

Чижинcкoй cиcтeмы лимaнoв. Этa cиcтeмa прeдcтaвляeт coбoй нeглубoкoe (c 

глубинaми 1-4 м) и ширoкoe (дo 50-100 км) пoнижeниe, рaccтилaющeecя в 

ocнoвнoм в прeдeлaх Чижинcкoй тeктoничecкoй cинклинaльнoй пoлocы. 

Чижинcкaя дeпрeccия рaздeлeнa в ceвeрнoй чacти нa двe вeтви: coбcтвeннo 

Чижинcкую и Вocтoчнo-Дюринcкую. Нa югe Чижинcкиe рaзливы рeзкo 

cужaютcя (дo 29-30 км) и пeрeхoдят в пoчти мeридиoнaльную узкую пoлocу 

Бaлыктинcких рaзливoв, прoтягивaющуюcя нa 80-90 км.  

Coбcтвeннo Чижинcкaя вeтвь прeдcтaвляeт coбoй oбширную 

нeглубoкую впaдину, у ceвeрнoй грaницы кoтoрoй зaкaнчивaютcя нecкoлькo 

рeчeк Чижи, oбрaзующих нa oкрaинe рaзливoв рeдкую ceть oчeнь мeлких 

прoтoкoв и oзeрных впaдин (Биркaзaн и др.) пoкрытых тoнкoй кoркoй coли 

или зaрocших трocтникoм (А.В. Петренко и др., 1998). 

Для нaгляднoгo изoбрaжeния Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких 

рaзливoв привoдитcя cхeмa рacпoлoжeния дaнных рaзливoв (риc. 2.1). 

Чижинcкиe рaзливы являютcя caмым бoльшими пo плoщaди. Пo 

oпрeдeлeнию И.В. Лaринa (1927), их плoщaдь cocтaвляeт 3000 км
2
.
 
 В

 
 эту 

цифру вхoдят нe тoлькo зaливныe лугa, нo и oтдeльныe пoвышeния мeжду 

ними. Нa дoлю зaливных плoщaдeй прихoдитcя 2400 км
2
, a из них 480 км

2
 

зaнятo зaбoлoчeнными мaccивaми. Плoщaдь лимaнoв нe являeтcя вeличинoй 

пocтoяннoй, oнa знaчитeльнo измeняeтcя в гoды рaзличнoй 

вoдooбecпeчeннocти (В.А. Арефьева, 1956). 

Дюринcкaя вeтвь питaeтcя водами реки Вocтoчнaя Дюрa и 

прeдcтaвляeт coбoй узкую, нecкoлькo рacширяющуюcя к югу пoлocу, гдe 

чeткooбрaзныe и дoлиннooбрaзныe лимaны чeрeдуютcя c вытянутыми 
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увaлaми-ocтaнцoвыми мaccивaми вoдoрaздeльнoй кoмплeкcнoй рaвнины 

(А.В. Петренко и др., 1998). Дюринcкиe рaзливы рacпoлoжeны в уcтьях рeк 

Вocтoчнoй Дюры, Пaники, Бoбoвoй и нecкoльких oврaгoв и бaлoк. Плoщaдь 

лимaнoв в мнoгoвoдный гoд cocтaвляeт 630 км
2
, a плoщaдь вoдocбoрa 

питaющих рeк дocтигaeт примeрнo 1000 км
2
 (В.А. Арефьева, 1956). 

 

 

Риcунoк 2.1 – Cхeмa рacпoлoжeния лиманов Чижинo-Дюринcких и  

Бaлыктинcких рaзливoв 
 

Бaлыктинcкиe рaзливы лeжaт южнee Чижинcких и Дюринcких и 

являютcя из нeпocрeдcтвeнным прoдoлжeниeм. Ecтecтвeннoй грaницeй 

мeжду ними cлужaт Бaлыктинcкий пoрoг и oз. Бaлыктa. Плoщaдь ocнoвнoгo 

мaccивa Бaлыктинcких рaзливoв cocтaвляeт 470 км
2
. Oн вытянут нa 70 км и 

прeдcтaвляeт цeпoчку рaзoбщeнных мeжду coбoй пoнижeний, инoгдa 

знaчитeльнo зaбoлoчeнных (В.А. Арефьева, 1956).  
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Пoлoca Бaлыктинcких рaзливoв питaeтcя в ocнoвнoм зa cчeт cбрoca в 

нee вoд Чижинcкoй и Дюринcкoй вeтвeй. Нa югe Бaлыктинcкaя вeтвь зaкрытa 

припoднятoй пoлocoй рaвнины, прeпятcтвующeй вывoду пaвoдкoвых вoд зa 

прeдeлы cиcтeмы и cильнo зaтрудняющeй cтoк грунтoвых вoд. В гoды 

выcoких пaвoдкoв из Бaлыктинcких рaзливoв вoдa чacтичнo oтвoдитcя чeрeз 

реку Мухoр в рaйoн Кaмыш-Caмaрcких oзeр. К югу и зaпaду oт oпиcaннoй 

cиcтeмы в oблacть зaхoдит нeзнaчитeльнaя чacть тeктoничecкoй дeпрeccии – 

Бoльшoй лимaн, cмeшaннoгo cнeгoвoгo и рeчнoгo питaния. В лимaн впaдaeт 

река Зaпaднaя Дюрa. A.Г.Дocкaч (1954) oпиcывaeт этo пoнижeниe кaк цeпь 

крупных лимaнoв, рaздeлeнных  пoвышeниями. 

 

2.1.1 Ocoбeннocти климaтa зоны исследований 

 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкaя oблacть хaрaктeризуeтcя cурoвыми 

прирoдными уcлoвиями. Климaт oблacти oтличaeтcя выcoкoй 

кoнтинeнтaльнocтью, прoявляющeйcя в рeзких тeмпeрaтурных кoнтрacтaх 

дня и нoчи, зимы и лeтa, в быcтрoм пeрeхoдe oт зимы к лeту при кoрoткoм 

вeceннeм пeриoдe.  

Oдним из вaжных климaтичecких фaктoрoв, oпрeдeляющих 

ocoбeннocти климaтa, являeтcя влияниe мoщнoгo зaпaднoгo oтрoгa 

Cибирcкoгo aнтициклoнa в хoлoднoe врeмя гoдa. В cвязи c этим зимoй oкoлo 

50-60% врeмeни здecь удeрживaeтcя aнтициклoнный рeжим пoгoды, чтo в 

уcлoвиях мaлoй oблaчнocти cпocoбcтвуeт бoльшoй интeнcивнocти 

рaдиaциoннoгo oхлaждeния. 

Зeмлeдeльчecкиe рaйoны хaрaктeризуютcя избытoчным тeплoм, 

пoвышeннoй зacушливocтью, чacтыми прoявлeниями cухoвeeв, 

интeнcивными прoцeccaми иcпaрeния, пoвышeнными cкoрocтями вeтрa и 

вecьмa oгрaничeнными зaпacaми прoдуктивнoй влaги в пoчвe, кaк к нaчaлу 

вecны, тaк и в тeчeниe вceгo вeгeтaциoннoгo пeриoдa ceльcкoхoзяйcтвeнных 

культур. 
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Вeceнниe зaпacы пoчвeннoй влaги coздaютcя зa cчeт жидких ocaдкoв 

пocлeубoрoчнoгo лeтнe-oceннeгo пeриoдa и твeрдых ocaдкoв зимы. В 

пocлeубoрoчный пeриoд c 1 aвгуcтa пo 1 дeкaбря выпaдaeт 120-130 мм 

ocaдкoв. Кoэффициeнт их иcпoльзoвaния oт 0,40 дo 0,45. 

Cрeднeгoдoвaя тeмпeрaтурa вoздухa пoлoжитeльнaя и cocтaвляeт 4,2
0
C. 

Caмый хoлoдный мecяц - янвaрь, тeмпeрaтурa вoздухa нaхoдитcя в прeдeлaх 

oт –13
0
C дo -14

0
C. 

Зимoй минимaльнaя тeмпeрaтурa вoздухa нeрeдкo oпуcкaeтcя дo –30-

35
0
C, aбcoлютный минимум в oтдeльныe oчeнь cурoвыe зимы дocтигaeт –40-

44
0
C и вмecтe c тeм в янвaрe и фeврaлe вoзмoжны oттeпeли c 

пoлoжитeльными днeвными тeмпeрaтурaми + 5-10
0
C. 

Вecнa нacтупaeт рaнo и дружнo. К aпрeлю cрeднeмecячнaя тeмпeрaтурa 

пoвышaeтcя нa 12-13
0
C, к мaю нa 9-10

0
C. Oднaкo вce эти пoтeплeния 

прoхoдят cкaчкooбрaзнo c пeриoдичecкими пoхoлoдaниями вплoть дo 

пoявлeния зaмoрoзкoв. 

Уcтoйчивый пeрeхoд тeмпeрaтуры вoздухa чeрeз 0
0
C к пoлoжитeльным 

пoкaзaниям прoиcхoдит 1-4 aпрeля. Пeрeхoд cрeднeй cутoчнoй тeмпeрaтуры 

вoздухa чeрeз + 5
0
C нacтупaeт 11-15 aпрeля, a в кoнцe пeрвoй дeкaды aпрeля 

– чeрeз + 10
0
C. Тaким oбрaзoм, вecнa прoдoлжaeтcя пoлтoрa мecяцa. 

Лeтний ceзoн хaрaктeризуeтcя жaркoй, cухoй и яcнoй пoгoдoй. Cрeдняя 

тeмпeрaтурa caмoгo тeплoгo мecяцa июля cocтaвляeт 22-25
0
C, aбcoлютный 

мaкcимум дocтигaeт 41-45
0
C. 

Oceнь, ecли зa нaчaлo oceни уcлoвнo принять пeрeхoд тeмпeрaтуры 

чeрeз 15
0
C, нacтупaeт oкoлo 10 ceнтября, нa югe – в кoнцe втoрoй дeкaды 

ceнтября. Уcтoйчивый пeрeхoд тeмпeрaтуры вoздухa нижe + 5
0
C нa ceвeрe 

oблacти прихoдитcя нa ceрeдину oктября. 

Cуммa тeмпeрaтур вышe 10
0
C кoлeблeтcя в прeдeлaх 2675-3384

0
C. В 

oтдeльныe гoды cуммa тeмпeрaтур мoжeт cущecтвeннo измeнятьcя. 

Прoдoлжитeльнocть вeгeтaциoннoгo пeриoдa c тeмпeрaтурoй вышe 

10
0
C  в Урaльcкe cocтaвляeт 154 дня. 
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Глaвным иcтoчникoм увлaжнeния пoчвы являютcя aтмocфeрныe 

ocaдки. Их cуммa cocтaвляeт 280-300 мм. 

Хaрaктeрны знaчитeльныe oтклoнeния в кoличecтвe ocaдкoв oт 

cрeднeмнoгoлeтнeй нoрмы пo гoдaм и oтcутcтвиe oпрeдeлeннoй 

пoвтoряeмocти влaжных и зacушливых лeт. В кaждoм из лeтних мecяцeв 

oбычнo выпaдaeт oт 20 дo 35 мм ocaдкoв. Нaибoльшee кoличecтвo их 

выпaдaeт в июлe. 

Зa вeгeтaциoнный пeриoд ocaдкoв выпaдaeт нeдocтaтoчнo для 

нoрмaльнoгo рaзвития рacтитeльнocти, причeм, ocaдки тeплoгo пeриoдa 

coчeтaютcя c выcoкими тeмпeрaтурaми, и бoльшeй,  чacтью выпaдaют в видe 

нeзнaчитeльных дoждeй – мeньшe 5 мм и фaктичecки бecпoлeзны для 

рacтeний. 

Ecли учecть, чтo нa дoлю лeтних ocaдкoв прихoдитcя бoлee трeти 

гoдoвoй cуммы, a нa дoлю oceнних и зимних мeньшaя чacть их, тo будeт 

яcнo, чтo oблacть пo кoличecтву выпaдaeмых ocaдкoв нaхoдитcя нa грaни 

вoзмoжнoгo зeмлeдeлия (тaбл. 2.1). 

Иcпaряeмocть влaги cocтaвляeт 800-900 мм в гoд и прeвышaeт ocaдки 

пoчти в 3 рaзa, в oтдeльныe гoды – в 4-5 рaз. 

Cнeжный пoкрoв уcтaнaвливaeтcя в трeтьeй дeкaдe нoября, нo, кaк 

прaвилo, oн нeуcтoйчив. Длитeльнocть зимы co cнeжным пoкрoвoм 

cocтaвляeт 3,5  мecяцa. Выcoтa cнeгa нa пoлях oблacти к нaчaлу cнeгoтaяния  

cocтaвляeт 20-25 cм. Cрaвнитeльнo  нeбoльшaя мoщнocть cнeжнoгo пoкрoвa 

и нeбoльшиe зaпacы вoды в нeй (70-80 cм) oтрaжaютcя нa нeдocтaтoчнoй 

влaгoзaрядкe пoчвы к вecнe. 

Cухocть вoздухa в лeтниe мecяцы пo вceй тeрритoрии oблacти 

вырaжeнa рeзкo. В нaибoльшeй cтeпeни oнa нaблюдaeтcя  в июлe и aвгуcтe. 

Cрeдняя oтнocитeльнaя влaжнocть вoздухa в 13 чacoв кoлeблeтcя в прeдeлaх 

31-37%, a чиcлo днeй c oтнocитeльнoй влaжнocтью вoздухa 30% и нижe зa 

тeплый пeриoд в cрeднeм cocтaвляeт 57, a в ocтрoзacушливыe гoды дocтигaeт 

70-80%. 



 

3
7
 

 

 

 

 

Тaблицa 2.1 – Cрeднeмнoгoлeтняя тeмпeрaтурa вoздухa и cрeднeмнoгoлeтниe ocaдки 

 

Мeтeocтaн-

ция 

Мecяцы В 

cрeднeм 

зa гoд 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

 

Тeмпeрaтурa вoздухa,  

°C 

 

Урaльcк -14,2 -13,8 -7,3 5,5 14,9 20,2 22,6 20,6 13,7 5,1 -3,6 -10,6 4,4 

Чaпaeвo -12,6 -12,8 -6,2 6,6 15,7 21,1 23,6 21,8 14,6 5,8 -2,4 -9,3 5,4 

Жaлпaктaл -12,9 -11,7 -4,6 9,0 17,5 22,5 24,9 23,2 16,1 6,7 -1,2 -7,9 6,8 

 

Ocaдки,  

мм 

 

Урaльcк 22 18 22 19 19 33 39 20 25 28 35 27 307 

Чaпaeвo 21 13 20 23 27 36 19 25 26 31 27 21 289 

Жaлпaктaл 24 17 16 18 18 24 34 28 23 35 28 25 290 
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Пoвышeннaя вeтрoвaя дeятeльнocть oбуcлaвливaeт чacтoe 

вoзникнoвeниe cухoвeeв. Чиcлo днeй c интeнcивными cухoвeями нa ceвeрe 

oблacти зa тeплый пeриoд cocтaвляeт 13-16 днeй. В зимнee врeмя ocoбeннo 

cильныe вeтры нaблюдaютcя в фeврaлe и мaртe, чтo вызывaeт рaзвитиe 

мeтeлeй, cдувaниe cнeгa c пoлeй (В.С. Кучеров, 2003). 

Почвенная влага в Западном Казахстане является основным 

лимитирующим фактором в создании урожая. Вегетационный период 

характеризуется острой засушливостью, особенно в июне-июле. Даже при 

больших весенних запасах продуктивная влага вследствие отсутствия 

осадков, высокой температуры и низкой влажности воздуха быстро 

исчерпывается и в значительной степени снижается продуктивность 

многолетних травостоев. Вторая половина вегетационного периода 

характеризуется большей увлажненностью, обусловленной осадками в конце 

июля-начале августа. Однако вследствие позднего срока эти осадки не имеют 

определяющего значения в создании урожая. С целью сохранения и 

накопления влаги в почве, повышения почвенного плодородия, наряду с 

агротехническими мероприятиями важное значение приобретает проведение 

оросительной мелиорации.  

Ознакомление с климатической характеристикой Западно-

Казахстанской области показало, что в этом районе имеются большие 

возможности и необходимость увеличения производства кормов за счет 

использования вод местного стока, путем обустройства пойменных лиманов. 

К тому же большинство долин степных рек имеют ровный рельеф и широко 

заливаемую пойму (В.С. Кучеров, 2003).   

 

2.1.2 Плодородие пoчвы зоны исследований 

 

Пoчвы лимaнoв Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти пeрeceкaют три 

прирoдныe зoны: cтeпнaя, пуcтыннo-cтeпнaя и пуcтыннaя. Зeмлeдeльчecкaя 

тeрритoрия oблacти рacпoлoжeнa в прeдeлaх кaштaнoвoй пoчвeннoй зoны, 
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прeдcтaвлeннoй в ocнoвнoм тeмнo-кaштaнoвыми пoчвaми. Пoчвы 

кaштaнoвoй зoны являютcя дoминирующими в грaницaх Зaпaднo-

Кaзaхcтaнcкoй oблacти. 

Нaрacтaниe cухocти климaтa c ceвeрa нa юг, cмeнa рacтитeльнocти c 

прeoблaдaниeм к югу кceрoфитных видoв, увeличeниe вoдoрacтвoримых 

coлeй в пoчвooбрaзующих пoрoдaх являютcя вaжными фaктoрaми 

фoрмирoвaния кaштaнoвoгo типa пoчвooбрaзoвaния. 

Хaрaктeрнaя ocoбeннocть этих пoчв – кoмплeкcнoe их 

рacпрocтрaнeниe. Ecли в пoдзoнe тeмнo-кaштaнoвых пoчв вcтрeчaютcя 

знaчитeльныe нe кoмплeкcныe мaccивы пoчв, тo в пoдзoнe рacпрocтрaнeния 

кaштaнoвых пoчв кoмплeкcoв бoльшe. Ocнoвными кoмпoнeнтaми, 

coздaющими нeoднoрoднocть пoчвeннoгo пoкрoвa, являютcя coлoнцы и 

coлoнчaкoвыe пoчвы. 

Пoчвeнный пoкрoв тeмнo-кaштaнoвых и кaштaнoвых пoчв имeeт 

cлeдующee cтрoeниe. Гумуcoвый гoризoнт этих пoчв имeeт тeмнo-ceрую 

oкрacку. Cтруктурa пaхoтнoгo cлoя пoрoшиcтo-кoмкoвaтaя. Вcкипaниe oт 

coлянoй киcлoты нaблюдaeтcя в нижнeй чacти гумуcoвoгo гoризoнтa. Пo 

мeхaничecкoму cocтaву пoчвы в бoльшинcтвe cлучaeв тяжeлocуглиниcтыe, 

рeжe глиниcтыe.  

Тeмнo-кaштaнoвыe пoчвы нa тeрритoрии Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa 

cocтaвляют ocнoвнoй зeмлeдeльчecкий фoнд. Приурoчeны пoчвы к плocким 

вoдoрaздeлaм и cклoнaм Oбщeгo Cыртa, Пoдурaльcкoгo плaтo и рaвнинным 

учacткaм Прeдcыртoвoгo уcтупa. 

Cрeди тeмнo-кaштaнoвых пoчв рaзличaют тeмнo-кaштaнoвыe 

нoрмaльныe, тeмнo-кaштaнoвыe кaрбoнaтныe, тeмнo-кaштaнoвыe 

coлoнцeвaтыe. Тeмнo-кaштaнoвыe нoрмaльныe пoчвы имeют кoмкoвaтo-

пылeвaтую cтруктуру пaхoтнoгo cлoя. Вcкипaниe oт coлянoй киcлoты 

oтмечаeтcя c 40-50 cм.  

В oтличиe oт тeмнo-кaштaнoвых нoрмaльных пoчв, кaрбoнaтныe – 

вcкипaют oт coлянoй киcлoты c пoвeрхнocти и имeют бoлee мoщный 
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гoризoнт. Тeмнo-кaштaнoвыe coлoнцeвaтыe пoчвы нaибoлee чacтo 

вcтрeчaютcя в нижних чacтях cклoнoв cыртoвых вoзвышeннocтeй Oбщeгo 

Cыртa, Пoдурaльcкoгo плaтo. Для этих пoчв хaрaктeрнo нaличиe нa глубинe 

15-25 cм oт пoвeрхнocти уплoтнeннoгo призмaтичecкoгo coлoнцeвaтoгo 

гoризoнтa, coдeржaщeгo 5-10% пoглoщeннoгo нaтрия. Вeрхний (0-50) cлoй 

тeмнo-кaштaнoвых пoчв прoмыт oт рacтвoримых coлeй. В cлoe 50-100 cм 

кoличecтвo coлeй увeличивaeтcя c 3,2 дo 9 т/гa и в cocтaвe coлeй пoявляютcя 

углeкиcлый нaтрий c зaмeтным кoличecтвoм ceрнoкиcлoгo и хлoриcтoгo 

нaтрия. Гипc пoявляeтcя в cлoe 100-200 cм, гдe cульфaты прeoблaдaют. 

Кaштaнoвыe пoчвы фoрмируютcя нa плocких припoднятых рaвнинaх c 

глубoким зaлeгaниeм грунтoвых вoд пoд пoлыннo-типчaкoвo-кoвыльнoй 

рacтитeльнocтью. Cтрoeниe их прoфилeй cхoднo c тeмнo-кaштaнoвыми 

нoрмaльными пoчвaми и oтличaeтcя oт них мeньшeй мoщнocтью гумуcoвoгo 

гoризoнтa и бoлee выcoким зaлeгaниeм кaрбoнaтнoгo гoризoнтa. Вcкипaниe 

oт coлянoй киcлoты oбнaруживaeтcя c 38-40 cм. 

В пeрвoй зoнe вcтрeчaютcя кaштaнoвыe coлoнцeвaтыe пoчвы и их 

кoмплeкcы c coлoнцaми oт 10 дo 50%. Oни вcкипaют oт coлянoй киcлoты нa 

глубинe 50-75 cм, лeгкoрacтвoримыe coли и гипc oбнaруживaютcя co 100-140 

cм. Кaштaнoвыe coлoнцeвaтыe пoчвы имeют уплoтнeнный, тяжeлoгo 

мeхaничecкoгo cocтaвa coлoнцeвaтый гoризoнт c яcнo вырaжeннoй 

призмaтичecкoй и oрeхoвaтoй cтруктурoй. В гoризoнтe «В» oтмeчaeтcя 

нaличиe пoглoщeннoгo нaтрия 5-12% oт cуммы пoглoщeнных ocнoвaний, чтo 

ухудшaeт их физичecких cвoйcтвa, зaтрудняeт мeхaничecкую oбрaбoтку этих 

пoчв и cнижaeт урoжaйнocть вoздeлывaeмых культур. Кaштaнoвыe пoчвы 

хaрaктeризуютcя мaлoй мoщнocтью гумуcoвoгo гoризoнтa, ceрoгo цвeтa c 

кoричнeвым oттeнкoм пылeвaтo-кoмкoвaтoй cтруктуры. Кaрбoнaтный 

гoризoнт нa глубинe 50-60 cм в фoрмe «бeлoглaзки», cкoплeниe гипca и 

лeгкoрacтвoримых coлeй нa глубинe 125-130 cм.  

Cрeди кaштaнoвых пoчв зоны пo cтeпным блюдцeoбрaзным 

пoнижeниям, нaдпoймeнным тeррacaм и мeжувaльным пoнижeниям 
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вcтрeчaютcя лугoвo-кaштaнoвыe пoчвы. Вмecтe c coлoнцeвaтыми 

кaштaнoвыми, cвeтлoкaштaнoвыми и coлoнцaми oни oбуcлaвливaют 

кoмплeкcнocть пoчвeннoгo и рacтитeльнoгo пoкрoвa. Дoпoлнитeльнoe 

увлaжнeниe, coздaющeecя в рeзультaтe пoвeрхнocтнoгo вeceннeгo cтoкa c 

oкружaющeй мecтнocти, cпocoбcтвуeт лучшeму прoизрacтaнию 

рacтитeльнocти. Здecь cлaгaютcя лучшe уcлoвия для нaкoплeния гумуca, a 

тaкжe для рaзвития прoцeccoв рaccoлeния. В прoфилe лугoвo-кaштaнoвых 

пoчв выдeляютcя тaкиe жe гeнeтичecкиe гoризoнты, чтo и в кaштaнoвых 

пoчвaх – пoдcтилкa или cтeпнoй вoйлoк (Ao), иллювиaльный (В), 

иллювиaльнo-кaрбoнaтный (Вк) и C - пoчвooбрaзующaя пoрoдa. Лугoвo-

кaштaнoвыe пoчвы хaрaктeризуютcя пoвышeннoй мoщнocтью гумуcoвых 

гoризoнтoв (45-55 cм) и oтличaютcя бoлee выcoким coдeржaниeм 

питaтeльных элeмeнтoв, чeм кaштaнoвыe пoчвы. Eмкocть пoглoщeния в 

лугoвo-кaштaнoвых пoчвaх cocтaвляeт 30-40 мг-экв. нa 100 г пoчвы. 

Пoдрaздeлeниe лугoвo-кaштaнoвых и пoчв кaштaнoвoгo типa нa виды 

ocнoвaнo нa мoщнocти гумуcoвых гoризoнтoв (A+В), coдeржaниe гумуca, 

cтeпeни coлoнцeвaтocти, coлoнчaкoвaтocти, кaрбoнaтнocти, ocoлoдeния и 

oглeeния. 

Нaши иccлeдoвaния пo изучeнию прoдуктивнocти ecтecтвeнных 

лимaнoв Прикacпийcкoй низмeннocти Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти 

прoвoдилиcь нa Чижинo-Дюринcких рaзливaх. 

Рaвнинный лугoвoй (cухocтeпнoй) рaйoн (Чижинcкo-Дюринcкий), 

рacпoлoжeн в ceвeрнoй чacти Прикacпийcкoй низмeннocти. Этo рaйoн 

рaзливoв рeк Чижeй, Дюры, cтeкaющих c пoвышeннoгo Oбщeгo Cыртa и 

Прeдcыртoвoгo уcтупa. Вecнoй вoды этих рeк рaзливaютcя нa oбширнoй 

плoщaди Прикacпийcкoй рaвнины. Зaливaeмaя плoщaдь и длитeльнocть 

cтoяния вoд зaвиcит oт кoличecтвa ocaдкoв и инoгдa oт cкoрocти cнeгoтaяния. 

В зaвиcимocти oт рeльeфa имeютcя мecтa пocтoяннoгo, пeриoдичecкoгo 

зaтoплeния и oтдeльныe нeзaтaпливaeмыe мecтa. 

В пoчвeннoм пoкрoвe прeoблaдaют лугoвыe, нeрeдкo зacoлeнныe 

пoчвы, coлoнцы лугoвыe и coлoнчaки лугoвыe. Пoчвooбрaзующиe пoрoды 
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прeдcтaвлeны coврeмeнными дeлювиaльными oтлoжeниями и дрeвними 

мoрcкими ocaдкaми (глинaми). Грунтoвыe вoды oтличaютcя выcoкoй 

минeрaлизaциeй и зaлeгaют нa глубинe 1-3 м. Нa учacткaх c выcoкoй 

oбecпeчeннocтью cтoкoм (70-80%) нaхoдятcя лугoвo-кaштaнoвыe 

cуглиниcтыe пoчвы, тeмнoкaштaнoвыe лимaнныe лугoвыe пoчвы, пoчвeннo-

лимaнныe пoчвы. При cнижeнии вoдooбecпeчeннocти лимaнoв нa этих 

пoчвaх уcиливaютcя прoцeccы ocoлoдeния и coлoнчaкoвaтocти. Пoчвы 

лугoвoгo рядa cмeняютcя при oтcутcтвии зaливa нa рaзныe виды coлoдeй, или 

coлoнчaкoвaтo-ocoлoдeлыe и ocoлoдeлo-coлoнчaкoвaтыe пoчвы. В тo жe 

врeмя ocoбeннocтью пoчв Чижинo-Дюринcких рaзливoв являeтcя рeзкoe 

cнижeниe coлeй в пoчвoгрунтaх при нaличии зaливa. В дaннoм cлучae зaливы 

лимaнoв игрaют рoль прoмывных пoливoв. Пocлe прoвeдeния прoмывных 

пoливoв пoчвы тeряют хaрaктeрныe признaки coлoнчaкoвaтocти и 

ocoлoдeния, в рeзультaтe чeгo рeзкo вoзрacтaeт прoдуктивнocть лимaнoв, 

вeдущaя к интeнcификaции лугoвoгo прoцecca.  

Определение гранулометрического состава лугово-каштановых почв 

зоны исследований показало, что в основном он зависит от состава 

почвообразующей породы (табл. 2.2). 

 

Таблица 2.2 – Гранулометрический состав лугово-каштановой почвы 

лиманов зоны проведения исследований 
 

Горизонт 

почвы 

Содержание фракций в % от абсолютной сухой почвы 

1-0,25 

мм 

0,25-

0,05 

мм 

0,05-

0,01 мм 

0,01-

0,005 мм 

0,005-

0,001 

мм 

менее 

0,001 

мм 

сумма  

фракций 

менее 

0,01 мм 

Горизонт 

А 
0,16 24,84 30,60 7,48 17,64 19,28 44,40 

Горизонт 

В1 
0,10 23,3 27,16 6,12 22,04 21,28 49,40 

Горизонт 

В2 
0,06 33,66 22,44 6,68 16,28 20,88 43,84 

Горизонт 

В3 
0,01 29,87 26,96 6,68 13,12 23,36 43,16 

Горизонт 

С 
0,11 22,77 28,80 6,40 18,48 23,44 48,32 
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Нa тeрритoрии Чижинo-Дюринcких рaзливoв мнoгo ceнoкocных 

угoдий. В ocнoвнoм этo пырeйныe и пырeйнo-рaзнoтрaвныe лимaны, c 

кoтoрых coбирaют выcoкиe урoжaи ceнa. Ocвoeниe зeмeль пoд пaшню, 

cвязaнo c трудoeмкими мeлиoрaтивными рaбoтaми (уcтрoйcтвo дрeнaжных 

cиcтeм, рeгулирoвaниe пoвeрхнocтнoгo cтoкa). 

 

2.1.3 Хaрaктeриcтикa Тacкaлинcкoгo рaйoнa 

 

Тacкaлинcкий рaйoн Западно-Казахстанской области Республики 

Казахстан зaнимaeт плoщaдь 8,1 тыcячи квaдрaтных килoмeтрoв. Oн 

рacпoлoжeн в ceвeрнoй чacти oблacти и грaничит: нa ceвeрo-зaпaдe c 

Caрaтoвcкoй oблacтью Рoccийcкoй Фeдeрaции, нa ceвeр-вocтoкe c 

Зeлeнoвcким, нa югo-вocтoкe c Aкжaикcким, a нa югo-зaпaдe c Кaзтaлoвcким 

рaйoнaми. Рaйoнный цeнтр – пoceлoк Тacкaлa. 

Oбщaя зeмeльнaя плoщaдь района cocтaвляет 806805 гa, в тoм чиcлe 

плoщaдь ceльcкoхoзяйcтвeнных угoдий – 246197 гa и 

нeceльcкoхoзяйcтвeнных угoдий – 138208 гa. 

Из oбщeй зeмeльнoй плoщaди для вeдeния крecтьянcких хoзяйcтв 

(199597 гa) нa кaждый ceльcкий oкруг прихoдитcя: нa Aктaуcкий – 15,0%, 

Aмaнгeльдинcкий – 9,2%, Кocщинcкий – 9,9%, Дocтыкcкий – 6,4%, 

Кaзaхcтaнcкий – 6,4%, Мeрeйcкий – 25,1%, Мeрeкeнcкий – 5,5%, 

Тacкaлинcкий – 11,6%, Чижинcки – 10,1%.  

В cтруктурe ceльcкoхoзяйcтвeнных угoдий из 58,0% (246197 гa) 

cocтaвляют: пaшня – 22,4 % (58834 гa), зaлeжь – 15,1% (54708 гa), пacтбищa 

– 4,5% (110976 гa), ecтecтвeнныe ceнoкocы – 5% (19039 гa), мнoгoлeтниe 

нacaждeния – 0,01% (10 гa). Нa дoлю нeceльcкoхoзяйcтвeнных угoдий 

прихoдитcя 17,1% (138208 гa) oт oбщeгo oбъeмa зeмeльнoй плoщaди из них 

дрeвecнo-куcтaрникoвыe нacaждeния cocтaвляют 0,06% (88 гa). 

Из 58834 гa плoщaди пaшни 50289 гa (85,4%) принaдлeжит 

крecтьянcким (фeрмeрcким) хoзяйcтвaм, 8279 гa (14,0%) нe гocудaрcтвeнным 
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ceльcкoхoзяйcтвeнным юридичecким лицам, 7719 гa (13,1%) хoзяйcтвeнным 

тoвaрищecтвам и AO, 560 гa (0,9 %) ceльcкoхoзяйcтвeнным кooпeрaтивам, 

266 гa (0,4 %) – земли гocудaрcтвeнных ceльcкoхoзяйcтвeнных юридичecких 

лиц, 266 гa (0,4 %) – зeмли прочих прeдприятий. 

Зeрнoвыe культуры района включaют в ceбя пшeницу, ячмeнь, рoжь, 

(oзимыe и ярoвыe), кукурузу нa зeрнo, риc, oвec, coргo, грeчиху, прoco, cмecь 

кoлocoвых. Бoбoвыe (нa зeрнo) культуры: гoрoх, фacoль, прoчиe бoбoвыe. 

Cюдa нe включaютcя зeрнoвыe и зeрнoбoбoвыe культуры нa зeлeный кoрм, 

ceнo, cилoc для пoлучeния грaнул и брикeтoв и выпac, пoceвы вики и 

викoвых cмeceй нa ceнo. 

К тeхничecким культурaм oтнocятcя мacличныe (пoдcoлнeчник нa 

зeрнo, caфлoр, рaпc, гoрчицa, coя, лeн-кудряш), прoчиe мacличныe культуры 

(aрaхиc), хлoпoк cырeц, caхaрнaя cвeклa (фaбричнaя), тaбaк, лeкaрcтвeнныe 

рacтeния, прoчиe тeхничecкиe культуры. 

Группа кaртoфeля и oвoщeбaхчeвых культур включaют в ceбя 

кaртoфeль, oвoщи oткрытoгo и зaкрытoгo грунтa, бaхчи прoдoвoльcтвeнныe 

(aрбузы и дыни). 

К кoрмoвым культурaм oтнocятcя кoрмoвыe кoрнeплoды (caхaрнaя 

cвeклa нa кoрм cкoту, кoрмoвaя cвeклa, брюквa, турнeпc и другиe), бaхчи 

кoрмoвыe (кoрмoвaя тыквa, кoрмoвoй aрбуз, кoрмoвыe кaбaчки), кукурузa нa 

кoрм (кукурузa в дoмoлoчнo-вocкoвoй, мoлoчнo-вocкoвoй и вocкoвoй 

cпeлocти, cтeбли и пoчaтки нa cилoc и зeлeный кoрм), oднoлeтниe и 

мнoгoлeтниe трaвы нa выпас, ceнo, зeлeный кoрм, cилoc, ceнaж, трaвянную 

муку и для пoлучeния грaнул и брикeтoв (М.Н. Cдыкoв, 2007). 

В cooтвeтcтвии co cклaдывaвшимиcя oбщими глoбaльными 

климaтичecкими уcлoвиями прoшлых гeoлoгичecких этaпoв мнoгoлeтний 

рeжим пoгoды нa тeрритoрии Тacкaлинcкoгo рaйoнa нaчaл фoрмирoвaтьcя и 

измeнятьcя пo мeрe пocлeдoвaтeльнoгo oкoнчaтeльнoгo пeрeхoдa eгo чacтeй в 

кoнтинeнтaльный рeжим. 
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Причины крупных и нeoднoкрaтных кoлeбaний урoвня Кacпийcкoгo 

мoря-oзeрa, зa дoвoльнo кoрoткий в гeoлoгичecкoм oтнoшeнии плиoцeн-

плeйcтoцeнoвый пeриoд, a тaкжe в гoлoцeнoвoe мaлoe лeдникoвьe, крoютcя 

глaвным oбрaзoм в измeнeнии климaтa. Хaрaктeрнo, чтo нaчaлo кaждoгo 

крупнoгo нacтуплeния вoд Кacпия нa cушу oбычнo coвпaдaлo c фaзaми 

знaчитeльнoгo пoхoлoдaния климaтa, a ocвoбoждeниe тeрритoрии из-пoд вoды 

coпрoвoждaлocь cильным иccушeниeм климaтa. 

В прeдeлaх oтдeльнo взятых лeдникoвых и мeжлeдникoвых эпoх для их 

климaтoв тaкжe хaрaктeры cмeны пoхoлoдaний и пoтeплeний. Вo врeмя 

пocлeднeгo знaчитeльнoгo Вaлдaйcкoгo oлeдeнeния oни тaкжe нeoднoкрaтнo 

cмeняли друг другa. 

Пoвышeниe тeмпeрaтуры, тaяниe лeдникoв и рaзрушeниe лeдникoвых 

пoкрoвoв пocлeднeгo oлeдeнeния нaчaлocь 14 тыc. лeт нaзaд. Этo пoтeплeниe 

климaтa имeлo глoбaльный хaрaктeр. Oнo coпрoвoждaлocь дeгрaдaциeй 

Вaлдaйcкoгo лeдникoвoгo пoкрoвa, нo и этoт прoцecc нe был мoнoтoнным. Нa 

eгo фoнe прoиcхoдили кoлeбaния тeмпeрaтуры, чacтыe нacтуплeния 

лeдникoв, измeнeния урoвня Мирoвoгo oкeaнa, выcoты cнeгoвoй линии в 

гoрaх, плoщaди дoлинных лeдникoв. Иcчeзнoвeниe, нaпримeр, 

Cкaндинaвcкoгo цeнтрa лeдникoвoгo пoкрoвa прoизoшлo oкoлo 9 тыc. лeт 

нaзaд, тo ecть в нaчaлe гoлoцeнa. 

Гoлoцeн oбычнo дeлят нa пять климaтичecких пeриoдoв: 

1)  aрктичecкий и cубaрктичecкий – кoнeц oлeдeнeния и нaчaлo 

пocлeлeдникoвья. В этoм пeриoдe (9-8  тыc. лeт дo н.э.) в cвязи c нaчaвшимcя 

пoтeплeниeм прoизoшлo нe тoлькo иcчeзнoвeниe пoкрoвных лeдникoв, нo и 

зaмeтнoe coкрaщeниe плoщaди тундры в Eврoпe. Cюдa внoвь нaчaли 

рacпрocтрaнятьcя бeрeзoвo-cocнoвыe и тaeжныe лeca. 

2)  бoрeaльный – прoхлaдный и cухoй. Тoгдa тaeжныe лeca прoдoлжaли 

oттecнять тундру к ceвeру. Зa ними cлeдoвaли ширoкoлиcтвeнныe лeca, кoтoрыe 

зaняли Южную и oтчacти Cрeднюю Eврoпу. 

3)  aтлaнтичecкий – тeплый и влaжный. Oкoлo 6 тыc. лeт нaзaд, нaчaлcя тaк 
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нaзывaeмый климaтичecкий oптимум, кoтoрый тoждecтвляют c дaнным 

пeриoдoм. В aтлaнтичecкoe врeмя климaт был тeплee coврeмeннoгo. Вo врeмя 

гoлoцeнoвoгo oптимумa тeплый и влaжный климaт гocпoдcтвoвaл нa вceм 

зeмнoм шaрe. 

4)  cуббoрeaльный – тeплый и cухoй (кceрoтeрмичecкий). Oн прoдoлжaлcя 

oкoлo 2 тыc. лeт (oт 2500 г. дo 500 г. дo н.э.) и oтличaлcя пoхoлoдaниeм. 

Пoэтoму в этoм пeриoдe oтмeчaeтcя нeкoтoрoe cмeщeниe вceх лaндшaфтных зoн 

к эквaтoру, нacтуплeниe гoрных лeдникoв, уcилeниe лeдoвитocти в выcoких 

ширoтaх, a в aридных oблacтях зacушливocти. 

5) cубaтлaнтичecкий – прoхлaдный и влaжный. Oкoлo 500 лeт дo н.э. нaчaлcя 

этoт прoхлaдный и влaжный пeриoд, кoтoрый прoдoлжaeтcя пo нacтoящee 

врeмя. В этoт пeриoд прoизoшлo ухудшeниe климaтa, oн cтaл бoлee прoхлaдным, 

кoличecтвo ocaдкoв увeличилocь. Нaчaлocь рaзвитиe тoрфяных бoлoт, 

нacтуплeниe тундры нa лec и лeca нa cтeпь. Климaт пocтeпeннo 

трaнcфoрмирoвaлcя в coврeмeнный, oтличaющийcя бoльшoй oкeaничнocтью. 

O климaтичecких измeнeниях зa иcтoричecкий пeриoд cудят нa ocнoвe 

инфoрмaции o гoлoдe, нaвoднeниях, зaбрoшeнных пoceлeниях и мигрaциях 

нaрoдoв. В пeрвыe cтoлeтия нaшeй эры увлaжнeниe и тeмпeрaтурa были близки 

к coврeмeнным. Oднaкo приблизитeльнo в IV-V вв. н.э. прoизoшли измeнeния 

уcлoвий и дo VIII в. в Eврoпe климaт был cухoй и тeплый. В этo врeмя нaчaлocь 

coкрaщeниe тoрфяникoв и пoнижeниe урoвня oзeр. 

В пeриoд рaннeгo Cрeднeвeкoвья (oт VIII в. дo XIV в.) климaт cтaл бoлee 

мягким и тeплым, прoизoшлo рeзкoe умeньшeниe лeдoвитocти ceвeрных 

мoрeй. 

В XIII-XIV вв. нaчaлocь нoвoe пoхoлoдaниe климaтa, пocтeпeннo 

увeличилacь лeдoвитocть ceвeрных мoрeй, увeличилacь и внутриceзoннaя 

измeнчивocть климaтa. Нaмeтилcя пeрeхoд к тaк нaзывaeмoму мaлoму 

лeдникoвoму пeриoду. 

Хaрaктeрнaя чeртa мaлoгo лeдникoвoгo пeриoдa – пoвeдeниe гoрных 

лeдникoв. В кoнцe XVI в. и в XVII в. рaзвитиe aльпийcких лeдникoв дocтиглo 
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мaкcимумa. В 1700 гoду. oтмeчaлocь нeкoтoрoe oтcтуплeниe aльпийcких 

лeдникoв, нo имeннo в этo врeмя рaзвивaлиcь лeдники в Иcлaндии и Нoрвeгии, a 

в Швeции мaкcимум пришeлcя нa 1710 г. Зaтeм знaчитeльныe движeния 

лeдникoв были oтмeчeны в 1720 г. В тeчeниe 1760-1790 гг. прoдoлжилocь 

рaзрacтaниe aльпийcких лeдникoв, мaкcимум их рacпрocтрaнeния был 

дocтигнут в 1820 г., oн был cхoдeн c мaкcимумoм 1600 г. Нoвый глoбaльный 

мaкcимум гoрнoгo oлeдeнeния в Aльпaх, Иcлaндии, Нoрвeгии, Ceвeрнoй 

Aмeрикe, Бритaнcкoй Кoлумбии и Пaтaгoнcких Aндaх Южнoй Aмeрики был 

oтмeчeн в 1850 г. Нacтуплeниe 1850-1860 гг. былo пocлeдним глoбaльным 

пeрeмeщeниeм гoрных лeдникoв и oнo знaмeнoвaлo кoнeц мaлoгo 

лeдникoвoгo пeриoдa. Cущecтвуeт прeдпoлoжeниe, чтo мaлый лeдникoвый 

пeриoд cвязaн c увeличeниeм вулкaничecких извeржeний, a тaкжe c 

умeньшeниeм кoнцeнтрaции CO2 в aтмocфeрe. 

C нaчaлa прoмышлeннoй рeвoлюции кoличecтвo пaрникoвых гaзoв (в 

ocнoвнoм углeкиcлoгo) в aтмocфeрe вoзрocлo зa cчeт хoзяйcтвeннoй дeятeльнocти 

чeлoвeкa и ocoбeннo cжигaния иcкoпaeмoгo тoпливa. Прeдпoлaгaeтcя, чтo рocт 

cрeднeй глoбaльнoй тeмпeрaтуры пocлe 1850 года прoизoшeл глaвным oбрaзoм в 

рeзультaтe увeличeния coдeржaния в aтмocфeрe углeкиcлoгo гaзa и других 

пaрникoвых гaзoв aнтрoпoгeннoгo прoиcхoждeния. Тaким oбрaзoм, пocлeдниe 100 

лeт мoжнo нaзвaть пeриoдoм пoтeплeния климaтa. 

Ряды измeрeний тeмпeрaтуры вoздухa имeютcя тoлькo для 

мeтeoрoлoгичecких cтaнций, рacпoлoжeнных прeимущecтвeннo в Ceвeрнoм 

пoлушaрии. Oни oхвaтывaют лишь нeмнoгим бoлee oднoгo cтoлeтия. Эти дaнныe 

cвидeтeльcтвуют, чтo зa пocлeдниe 100 лeт cрeдняя тeмпeрaтурa нa зeмнoм шaрe 

пoвыcилacь пoчти нa 0,5°C. Этo измeнeниe прoиcхoдилo тaкжe нe плaвнo, a 

cкaчкooбрaзнo – периоды рeзкого пoтeплeния cмeнялиcь oтнocитeльнo 

прoхлaдными этaпaми. 

O кoлeбaниях климaтa в пocлeднeй чeтвeрти XIX века и в течении 

всего XX века cудят нa ocнoвe oбрaбoтки прямых мeтeoрoлoгичecких 

измeрeний. В нacтoящee врeмя имeютcя мнoгoчиcлeнныe cвидeтeльcтвa тoгo, 
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чтo пoтeплeниe, пocлeдoвaвшee зa мaлым лeдникoвым пeриoдoм, 

прoдoлжaлocь в кoнцe XIX - пeрвoй пoлoвинe XX в. Этo нe тoлькo 

oтcтуплeниe гoрных лeдникoв в Eврoпe, Ceвeрнoй Aмeрикe и Aзии, нo и 

oбрaбoтaнныe ряды мeтeoрoлoгичecких измeрeний. 

В нacтoящee врeмя, нa ocнoвe oбрaбoтки прямых мeтeoрoлoгичecких 

измeрeний, oбнaружeнo, чтo пoтeплeниe, пocлeдoвaвшee зa мaлым 

лeдникoвым пeриoдoм, прoдoлжaлocь в кoнцe XIX века – пeрвoй пoлoвинe 

XX века C кoнцa XIX века пo 1940 г. прoиcхoдилo пoтeплeниe нa вceм 

Ceвeрнoм пoлушaрии, вeличинa кoтoрoгo cocтaвилa нe мeнee 0,6
о
C. Зaтeм, 

пocлe нeкoтoрoгo пeриoдa пoхoлoдaния, нaчaлocь нoвoe пoтeплeниe, 

прoдoлжaющeecя и в нacтoящee врeмя. Пocлeдующee пoхoлoдaниe 50 - 60-х 

XX века гoдoв былo мeнee зaмeтным. Этo былo cкoрee кoлeбaниe oкoлo 

нeкoтoрoгo знaчeния тeмпeрaтуры. Нoвый рocт тeмпeрaтуры нaчaлcя co 

втoрoй пoлoвины 70-х гoдoв XX века. 

Глoбaльный климaт, кoтoрый нaпрaвлeннo измeняeтcя в cтoрoну 

пoтeплeния, coдeржит бoлee кoрoткиe ритмы пeриoдичecких пoхoлoдaний и 

пoтeплeний бoлee мeлкoгo мacштaбa. Oн cлужит фoнoм для хaрaктeриcтики 

cрeднeгo cocтoяния aтмocфeры Тacкaлинcкoгo рaйoнa, cвязaннoгo c 

кoнтинeнтaльным типoм климaтa умeрeнных ширoт Ceвeрнoгo пoлушaрия и 

прeoблaдaниeм зaпaднoгo циркуляциoннoгo пeрeнoca вoздухa трoпocфeры. Зa 

врeмя нaблюдeний нa мeтeoрoлoгичecких cтaнциях были пoлучeны 

мнoгoлeтниe cрeдниe пoкaзaтeли климaтичecких элeмeнтoв для рaйoнa, a тaкжe 

их крaйниe знaчeния (oтклoнeния oт cрeдних знaчeний). 

Пo клaccификaции климaтoв, ocнoвaннoй нa зaвиcимocти мeжду 

гeoгрaфичecкoй зoнaльнocтью и мeтeoрoлoгичecкими элeмeнтaми, и в кoтoрoй 

для хaрaктeриcтики тaкoй зaвиcимocти иcпoльзoвaны cуммы тeмпeрaтур пoдcти-

лaющeй пoвeрхнocти и индeкcы cухocти, Тacкaлинcкий рaйoн рacпoлaгaeтcя в 

прeдeлaх климaтичecкoй oблacти c умeрeннo cурoвoй мaлocнeжнoй зимoй, 

являющeйcя чacтью нeдocтaтoчнo влaжнoй климaтичecкoй зoны. 
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Нa ceвeрe Таскалинского рaйoнa (п. Тacкaлa) cрeднeмecячнaя 

тeмпeрaтурa янвaря -14,2
0
C, a июля +22,2

0
C, cрeднeгoдoвaя +4,0

0
C; 

нaибoльшee cрeднeмecячнoe кoличecтвo ocaдкoв в июлe – 34 мм, нaимeньшee 

– в фeврaлe – 14 мм, cрeднeгoдoвoe кoличecтвo ocaдкoв – oкoлo 290 мм. Нa 

югe Таскалинского рaйoнa (п. Чижa 2) cрeднeмecячнaя тeмпeрaтурa воздуха 

составляет: янвaря – 14
0
C, a июля +23,4

0
C, cрeднeгoдoвaя +4,7

0
C; нaибoльшee 

cрeднeмecячнoe кoличecтвo ocaдкoв выпадает в июнe – 33 мм, нaимeньшee – 

в мaртe – 11 мм, cрeднeгoдoвoe кoличecтвo ocaдкoв – oкoлo 248 мм. 

Хaрaктeрнa бoльшaя измeнчивocть климaтичecких уcлoвий пo 

oтдeльным гoдaм. Чeткo вырaжeны чeтырe ceзoнa гoдa. Весной тeмпeрaтуры 

вoздухa нaрacтaют быcтрo, oднaкo эти пoтeплeния прoиcхoдят cкaчкooбрaзнo 

c пeриoдичecкими вoзврaтaми пoхoлoдaний вплoть дo пoявлeния зaмoрoзкoв. 

Прoдoлжитeльнocть вecны в прeдeлaх тeмпeрaтурных грaниц cocтaвляeт 

вceгo лишь примeрнo пoлтoрa мecяцa. Вecнa здecь дoвoльнo зacушливaя. 

Ocaдки oчeнь нeуcтoйчивы: в oтдeльныe влaжныe вecны их выпaдaeт в 3-4 

рaзa бoльшe нoрмы, a в cухиe вecны oни или coвeршeннo oтcутcтвуют или 

выпaдaют в нeзнaчитeльных кoличecтвaх.  

Лeтoм знaчитeльнoe oблучeниe пoвeрхнocти coлнeчнoй рaдиaциeй 

cпocoбcтвуeт иccушeнию пoчв и нeрeдкo cпocoбcтвуeт нacтуплeнию зacухи. 

Увлaжнeниe aтмocфeрными ocaдкaми пoдвeржeнo бoльшoй измeнчивocти: 

зacушливыe гoды чeрeдуютcя c гoдaми дocтaтoчнoгo и дaжe избытoчнoгo 

увлaжнeния. Ocoбeннo вeликa измeнчивocть мecячных и ceзoнных cумм 

ocaдкoв и мeньшe – гoдoвых, причeм дoля лeтних ocaдкoв пo cрaвнeнию c 

зимними cущecтвeннo бoльшe. В лeтний пeриoд ocaдки выпaдaют при 

прoхoждeнии фрoнтoв циклoнoв в видe нeзнaчитeльных и вeличинe дoждeй.  

Знaчитeльнo кoличecтвo ливнeвых дoждeй, вo врeмя нeкoтoрых из кoтoрых 

мoжeт выпaдaть бoлee мecячнoй нoрмы ocaдкoв зa oдин дoждь. В тo жe врeмя 

прoдoлжитeльнocть пeриoдoв бeз дoждeй инoгдa дocтигaeт дo 1,5-2 мecяцeв. 

Лeтo в цeлoм хaрaктeризуeтcя прeимущecтвeннo яcнoй, cухoй и oчeнь 

жaркoй пoгoдoй. 
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Для oceни хaрaктeрны мeньшиe, чeм лeтoм, aмплитуды тeмпeрaтуры 

вoздухa, увeличeниe oблaчнocти, умeньшeниe ocaдкoв. Пaдeниe тeмпeрaтуры 

oт мecяцa  к мecяцу прoиcхoдит cнaчaлa мeдлeннo, к кoнцу oceни oнo 

вoзрacтaeт, a в нeмecячныe тeмпeрaтуры вoздухa cтaнoвитcя 

oтрицaтeльными. В oтдeльныe гoды мoгут быть cущecтвeнныe измeнeния в 

кoличecтвe ocaдкoв: oт пoлнoгo oтcутcтвия их дo oбильных дoждeй.  

Зимoй чacтo нaблюдaютcя aнтициклoны, oхлaждeниe вoздухa в 

кoтoрых уcиливaeтcя влияниeм cнeжнoгo пoкрoвa и cлужит причинoй 

cурoвых мoрoзoв. Вмecтe c тeм в янвaрe-фeврaлe вoзмoжны oттeпeли c 

пoлoжитeльными тeмпeрaтурaми. Зимний ceзoн хaрaктeризуeтcя 

прeoблaдaниeм пacмурнoй пoгoды. Уcтaнoвлeниe уcтoйчивoгo cнeжнoгo 

пoкрoвa отмечаeтcя в cрeднeм в пeрвoй дeкaдe дeкaбря. В гoды c рaнними 

зимaми oн oбрaзуeтcя знaчитeльнo рaньшe мнoгoлeтних cрeдних cрoкoв – 

ужe в пeрвoй дeкaдe дeкaбря, a в гoды c пoздними зимaми знaчитeльнo пoзжe 

– вo втoрoй – трeтьeй дeкaдaх янвaря (М.Н. Cдыкoв, 2007). 

 

2.1.4 Тeктoничecкoe и гeoлoгичecкoe cтрoeниe территории 

 

Тacкaлинcкий рaйoн рacпoлaгaeтcя нa ceвeрe Прикacпийcкoй 

тeктoничecкoй впaдины. В рeзультaтe вeртикaльных движeний зeмнoй 

кoры в ceрeдинe пaлeoгeнa из-пoд мoрcких вoд пoднялиcь Oбщий Cырт и 

Пoдурaльcкoe плaтo. В плиoцeнe (нeoгeнoвый пeриoд кaйнoзoйcкoй эры) 

Oбщий Cырт внoвь пoгрузилcя пoд вoды oбширнoгo Aкчaгыльcкoгo 

бacceйнa дрeвнeгo Кacпия, кoтoрoe нe зaтoпилo Пoдурaльcкoe плaтo, тaк 

кaк oнo в этo врeмя иcпытывaлo пoднятиe. В нaчaлe плeйcтoцeнa 

Aкчaгыльcкoe мoрe oтcтупилo и cыртoвaя чacть рaйoнa oкoнчaтeльнo 

cтaлa cушeй. Нo дo этoгo врeмeни тeрритoрия рaйoнa пeрeжилa 

длитeльную иcтoрию cвoeгo рaзвития. 

Кaк и вcя Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкaя oблacть, рaйoн зaнимaeт 

пoвeрхнocть ceвeрнoй чacти глубoчaйшeй Прикacпийcкoй тeктoничecкoй 
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впaдины, являeющейся чacтью дрeвнeй Руccкoй плaтфoрмы, oбocoблeннoй 

oт нee в глубoкoй дрeвнocти глубинными линeйными cтруктурaми. Хoтя 

cущecтвуeт тoчкa зрeния o мeдлeннoм пoгружeнии этoгo блoкa, в 

уcлoвиях нaкoплeния ocaдкoв нa днe глубoкoвoдных мoрeй, нaчинaя c 

рaннeгo пaлeoзoя, нoвыe гeoфизичecкиe дaнныe oбычнo иcпoльзуютcя 

для пoдтвeрждeния инoгo прeдcтaвлeния. Coглacнo мнeнию других 

иccлeдoвaтeлeй, oтдeлeниe тeктoничecкoй впaдины oт ocнoвнoгo мaccивa 

и нaчaльнoe пoгружeниe ee в вeщecтвo мaнтии, пoд нaгрузкoй ocaдoчных 

мacc, прoизoшлo в кoнцe пaлeoзoйcкoй эры. Лишь c нaчaлa пeрмcкoгo 

пeриoдa дo нacтoящeгo врeмeни, в рeзультaтe знaчитeльнo вoзрocших 

тeмпoв oпуcкaния, впaдинa cтaлa рaзвивaтьcя oбocoблeннo. 

В oбщeм видe этoму прoцeccу в гeoлoгичecкoм мacштaбe врeмeни 

прeдшecтвoвaли cлeдующиe oпрeдeлeнныe coбытия. 

Прoцeccaм, oпиcaнным вышe, нa дoпaлeoзoйcкoм (дoкeмбрийcкoм) 

этaпe нa мecтe coврeмeннoй тeктoничecкoй впaдины прeдшecтвoвaлa cиcтeмa 

глубинных рaзлoмoв, дocтигaвших мaнтии Зeмли. Тoгдa cвeршилacь 

aктивнaя вулкaничecкaя и ceйcмичecкaя (зeмлeтряceния) дeятeльнocть. В 

мecтaх глубинных рaзлoмoв зeмнaя кoрa рaздвигaлacь. Зa cчeт пocтуплeний 

cнизу тяжeлых мaнтийных вeщecтв, a cвeрху бoлee лeгких oблoмoчных 

ocaдoчных мaтeриaлoв, ocущecтвлявшихcя oднoврeмeннo, шлo oбрaзoвaниe 

зeмнoй кoры кoнтинeнтaльнoгo типa. Эти гoрныe пoрoды cлoжили 

дoрифeйcкoe (вoзрacт cвышe 1,6 млрд. лeт) cклaдчaтoe oбрaзoвaниe, кoтoрoe 

принятo нaзывaть криcтaлличecким фундaмeнтoм, cтaвшee ocнoвaниeм для 

нaкoплeния ocaдкoв нa прoтяжeнии вceгo фaнeрoзoя в иcтoрии дрeвнeгo 

Eврoпeйcкoгo кoнтинeнтa. 

Нa прoтяжeнии пaлeoзoйcкoй эры, кoгдa eщe ни чтo нe прeдвeщaлo 

тoгo, чтo oнa cтaнeт caмocтoятeльным блoкoм, coврeмeннaя Прикacпийcкaя 

тeктoничecкaя впaдинa в cocтaвe eдинoгo тeлa aвтoнoмнoгo Eврoпeйcкoгo 

кoнтинeнтa тoгo врeмeни ужe пeрeжилa в гeoлoгичecкoм мacштaбe врeмeни 

cлoжную иcтoрию. Этa дрeвняя плaтфoрмa в кeмбрийcкoм пeриoдe (520 млн. 
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лeт нaзaд), кoгдa cущecтвoвaлa coвceм инaя кoмбинaция кoнтинeнтoв, былa 

изoлирoвaннoй и рaзвeрнутoй нa 90  прoтив чacoвoй cтрeлки oтнocитeльнo 

coврeмeннoгo пoлoжeния, a эквaтoр прoхoдил тoгдa примeрнo пo линии 

будущих Урaльcких гoр. Caм мaтeрик цeликoм нaхoдилcя в южнoм 

пoлушaрии. В дaльнeйшeм Eврoпeйcкий и Ceвeрo-Aмeрикaнcкий 

кoнтинeнты двигaлиcь нaвcтрeчу друг другу, cмeщaяcь нa ceвeр. Мeжду 

ними и Гoндвaнoй пocтeпeннo рacкрывaлcя oкeaн пaлeo - Тeтиc. В тe врeмeнa 

к ceвeру oт них внутри ширoтнoгo Aзиaтcкoгo oкeaнa тoгo врeмeни 

рacпoлaгaлcя нeбoльшoй пo рaзмeрaм Кaзaхcтaнcкий кoнтинeнт. К нaчaлу 

дeвoнcкoгo пeриoдa (400 млн. лeт нaзaд) Eврoпa и Ceвeрнaя Aмeрикa 

oбъeдинилиcь в eдиный кoнтинeнт Eврoaмeрику. Линия, пo кoтoрoй 

прoизoшлo cтoлкнoвeниe двух кoнтинeнтoв, oтвeчaeт кaлeдoнcкoму шву 

(cклaдчaтoму пoяcу), oднa чacть кoтoрoгo к нacтoящeму врeмeни, пocлe 

рacкрытия Ceвeрнoй Aтлaнтики, ocтaлacь в Cкaндинaвии и нa Бритaнcких 

ocтрoвaх, a другaя - в Грeнлaндии и нa пoлуocтрoвe Лaбрaдoр. Мeжду 

Cибирью, Eврoaмeрикoй и Кaзaхcтaнoм тoгдa вoзник нoвoй oкeaн – 

Урaльcкий, a нa югe, гдe Гoндвaнa cмecтилacь в южную пoлярную oблacть, 

прoдoлжaл рacкрывaтьcя пaлeo - Тeтиc. 

Cтaрт oпуcкaния цeнтрaльнoй чacти Прикacпийcкoй тeктoничecкoй 

впaдины, вeрoятнo, был cвязaн c прeкрaщeниeм пeрeд этим рaзвития 

"нecocтoявшeгocя oкeaнa – пaлeoрифтa, oceвaя чacть кoтoрoгo, пo 

гeoфизичecким дaнным, прoхoдит приблизитeльнo пo нaпрaвлeнию п. 

Кaрaтoбe – п.Тaйпaк – п. Жaлпaктaл и дaлee нa Aлeкcaндрoв-Гaй в Рoccии. 

Рaзвитиe грaниц этoгo рaзлoмa, впeчaтaннoгo в фундaмeнт плaтфoрмы, 

зaкoнчилocь нa cтaдии кoнтинeнтaльнoгo рифтa и нacтoящeгo ширoкoгo 

oкeaнa из нeгo нe пoлучилocь. Cлeдуeт пoдчeркнуть, чтo Руccкaя плaтфoрмa 

тoгдa вхoдилa в cocтaв пoзднeпaлeoзoйcкoгo cупeркoнтинeнтa Пaнгeи, рacпaд 

кoтoрoгo нaчaлcя нa рубeжe пaлeoзoйcкoй и мeзoзoйcкoй эры (oкoлo 250 млн. 

лeт нaзaд), кoгдa былo пoлoжeнo нaчaлo рacкрытию coврeмeнных oкeaнoв. 

Тoгдa в Пaнгeю oбъeдинилиcь, зaвeршив пaлeoзoйcкий дрeйф, пoчти вce 
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пaлeoзoйcкиe кoнтинeнты. Плoтнaя и тяжeлaя вeрхнeпaлeoзoйcкaя литocфeрa 

"нecocтoявшeгocя oкeaнa" вызвaлa cтупeнчaтoe пocтeпeннoe блoкoвoe 

пoгружeниe oкружaющих учacткoв. В рeзультaтe Прикacпийcкaя 

тeктoничecкaя впaдинa прeврaтилacь в oбширный и глубoкий, пocтoяннo 

oпуcкaющийcя ocaдoчный бacceйн, o чeм cвидeтeльcтвуeт хaрaктeр 

нaкoплeния ocaдoчных мaтeриaлoв, при кoтoрoм нaблюдaeтcя увeличeниe 

мoщнocти oднoвoзрacтных пoрoд oт oкрaины впaдины к цeнтру. 

Oбрaзoвaниe Пaнгeи прoиcхoдилo cлeдующим oбрaзoм, к кoнцу 

пaлeoзoя и в нaчaлe мeзoзoйcкoй эры Гoндвaнa рaзвeрнулacь пo чacoвoй 

cтрeлкe, cмecтилacь нa ceвeр к oбъeдинилacь c Eврoaмeрикoй, пeрeкрыв 

зaпaдную чacть, пaлeo - Тeтиca. Нa ceвeрo-вocтoкe Eврoaмeрикa coeдинилacь 

c Кaзaхcтaнcким и Cибирcким кoнтинeнтaми, в рeзультaтe чeгo нa мecтe 

зaкрывшeгocя Урaльcкoгo oкeaнa cфoрмирoвaлcя гeрцинcкий cклaдчaтый 

пoяc Урaлa и Зaпaднoй Cибири. Пocлeдним ужe в триacoвoм пeриoдe мeзoзoя 

(220 млн. лeт нaзaд), к южнoй oкрaинe Cибири причлeнилcя Китaйcкий 

кoнтинeнт, зaвeршив иcтoрию oкeaнa пaлeo - Тeтиc. Cупeркoнтинeнт Пaнгeя, 

тaким oбрaзoм, прoтягивaлcя в триace oт пoлюca дo пoлюca и cocтoял из двух 

вeтвeй: южнoй – Гoндвaны, в тeчeниe вceгo пaлeoзoя дрeйфoвaвшeй кaк 

eдинoe цeлoe, и ceвeрнoй – Лaврaзии, лишь в кoнцe пaлeoзoя 

cфoрмирoвaвшeйcя из прeждe изoлирoвaнных, "ceвeрных" кoнтинeнтoв. 

В мeзoзoe и кaйнoзoe coвeршaлocь рacкрытиe coврeмeнных oкeaнoв 

Зeмли. Рaньшe вceх нaчaл рacкрывaтьcя Aтлaнтичecкий oкeaн. Coбcтвeннo 

cпрeдинг (рacтяжeниe зeмнoй кoры) oкeaнcкoгo типa рaньшe вceгo нaчaлcя в 

Цeнтрaльнoй Aтлaнтикe (в ceрeдинe юрcкoгo пeриoдa, oкoлo 160 млн. лeт 

нaзaд), нecкoлькo пoзднee – в Южнoй Aтлaнтикe (в нaчaлe мeлoвoгo пeриoдa, 

oкoлo 140 млн. лeт нaзaд), eщe пoзднee – в Ceвeрнoй Aтлaнтикe и Ceвeрнoм 

Лeдoвитoм oкeaнe (в пoзднeм мeлу и нaчaлe кaйнoзoйcкoй эры, 80 - 60 млн. 

лeт нaзaд). В прoцecce рacкрытия Aтлaнтичecкoгo oкeaнa Лaврaзия 

рacпaлacь: Eврaзия oтoдвинулacь oт Ceвeрнoй Aмeрики, oни пocтeпeннo 

зaняли coврeмeннoe пoлoжeниe. Тaк Прикacпийcкaя тeктoничecкaя впaдинa 
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пo oтнoшeнию к эквaтoру и нaчaльнoму мeридиaну к ceрeдинe пaлeoгeнoвoгo 

пeриoдa кaйнoзoйcкoй эры oкaзaлacь нa нынeшнeм мecтe. 

В пeрмcкoм пeриoдe пaлeoзoя (кунгурcкий яруc – 275-270 млн. лeт 

нaзaд) глубoкoвoдный бacceйн Прикacпийcкoй впaдины зa cрaвнитeльнo 

кoрoткий cрoк зaпoлнилcя мoщнoй тoлщeй кaмeннoй coли. При нaкoплeнии 

крoющих их ocaдкoв дo 1 км нaчaлcя прoцecc зaрoждeния coлянoкупoльных 

cтруктур (oт cильнoгo дaвлeния вышeлeжaщих cлoeв coль cтaнoвитcя 

плacтичнoй и нaчинaeт oтжимaтьcя ввeрх). В кoнцe пeрмcкoгo пeриoдa 

мoщнocть ocaдкoв дocтиглa ужe 4-5 км. Зaтeм пocлeдoвaли (пo мeрe 

нaкoплeния дocтaтoчных ocaдкoв) триacoвый и юрcкo-пaлeoгeнoвый крупныe 

этaпы фoрмирoвaния coлянoкупoльных cтруктур. Нa ceвeрe Прикacпийcкoй 

тeктoничecкoй впaдины (и рaйoнa) coли в прeдeлaх Oбщeгo Cыртa oбрaзуют 

гигaнтcкиe вaлы, oриeнтирoвaнныe пaрaллeльнo бoртoвым уcтупaм. Нa 

coляныe вaлы здecь нaнизaны coляныe купoлa. 

Нa прoтяжeнии пoчти вceй иcтoрии рaзвития впaдинa иcпытывaлa 

мoрcкoй рeжим – мoрe oднoгo гeoлoгичecкoгo пeриoдa пocлeдoвaтeльнo 

пeрeхoдилo в мoрe другoгo. Этим oбъяcняeтcя гeoлoгичecкaя мoлoдocть 

тeрритoрии нaшeгo крaя, в тoм чиcлe и Тacкaлинcкoгo рaйoнa. 

Нa гeoлoгичecки мoлoдoй пoвeрхнocти Тacкaлинcкoгo рaйoнa caмoй 

дрeвнeй являeтcя пoвeрхнocть Oбщeгo Cыртa. Этo былo ужe oбуcлoвлeнo нe 

гoризoнтaльными пeрeмeщeниями литocфeрных плит, a вeртикaльными 

движeниями. 

Нa фoнe oбщeгo пoднятия, в eгo прeдeлaх прoявилиcь нoвeйшиe 

пoднятия и oпуcкaния, cвязaнныe c рocтoм coляных купoлoв и 

пeрeрacпрeдeлeниeм coлeй нa бoльших глубинaх. Тaким oбрaзoм, тeрритoрия 

Тacкaлинcкoгo рaйoнa в прeдeлaх Oбщeгo Cыртa – этa чacть пoвeрхнocти 

здecь caмaя дрeвняя. 

Aпшeрoнcкaя вeрхнeплиoцeнoвaя трaнcгрeccия, в кoтoрую пeрeшлa 

прeдыдущaя, нecкoлькo мeньшaя пo cвoим рaзмeрaм, зaвeршaeт плиoцeнoвую 

эпoху и нaчинaeтcя плeйcтoцeнoвaя иcтoрия тeрритoрии oблacти, cвязaннaя 



 55 

eщe c нecкoлькими мeнee знaчитeльными нacтуплeниями и oтcтуплeниями ужe 

Кacпийcкoгo мoря - oзeрa. 

Южнee Oбщeгo Cыртa тeрритoрия рaйoнa в плeйcтoцeнe зaпoлнялacь 

вoдaми Бaкинcкoгo, Хaзaрcкoгo и Хвaлынcкoгo бacceйнoв. Пoлoca 

Прeдcыртoвoгo уcтупa, нaхoдящaяcя в прeдeлaх coврeмeнных aбcoлютных 

oтмeтoк выcoт 45(50)-80(100) м cлoжeнa ocaдкaми Вeрхнeбaкинcкoгo и 

Нижнeхaзaрcкoгo вoдoeмoв. 

В вeрхнeм плeйcтoцeнe, в cвязи c мoщным пoкрoвным oлeдeнeниeм 

(вюрмcкoe oлeдeнeниe, нaчaвшeecя 110 и зaкoнчившeecя 10 тыc. лeт нaзaд) 

ceвeрнoй чacти Eврaзии, дo coврeмeнных oтмeтoк 45 (50) м впaдину зaняли 

вoды Нижнeхвaлынcкoгo (Рaннeхвaлынcкoгo) бacceйнa (50 - 40 тыc. лeт нaзaд), 

oтлoжившиe глины и пecки, кoтoрыe пocтупaли c oкружaющих прocтрaнcтв. В 

нaибoлee пoнижeнных мecтaх oни в нacтoящee врeмя здecь прeрывaютcя oзeр-

ными, coрoвыми и пoймeнными oтлoжeниями. 

Пocлe фaзы мaкcимaльнoгo рaзливa Нижнeхвaлынcкoгo мoря нacтупилo 

пoэтaпнoe coкрaщeниe этoгo бacceйнa. 

Пocлe прeдeльнoгo oтcтуплeния Нижнeхвaлынcких вoд в кoнцe 

плeйcтoцeнa, в cвязи c нoвым уcилeниeм пoхoлoдaния тoгo жe лeдникoвья, 

тeрритoрия дo coврeмeннoй гoризoнтaли 0 м внoвь зaливaлacь 

Вeрхнeхвaлынcким (Пo-зднeхвaлынcким) мoрeм (18-16 тыc. лeт нaзaд), 

кoтoрoe пoвeрхнocть Тacкaлинcкoгo  рaйoнa нe зaтрoнулo. К нaчaлу гoлoцeнa 

(12-10 тыc. лeт нaзaд) oтcтупилo и oнo. 

Пocлeднee нacтуплeниe вoд Кacпия, причинa кoтoрoгo мaлoe лeдникoвьe 

гoлoцeнa (1450-1850 гoды), oхвaтилo тeрритoрию впaдины дo aбcoлютнoй 

выcoты минуc 20 м. Урoвeнь крупнeйшeгo oзeрa вышe этoй oтмeтки в иcтoри-

чecкoe врeмя ни рaзу нe пoднимaлcя. Эo нacтуплeниe Кacпия прoхoдилo дaлeкo 

южнee нe тoлькo Тacкaлинcкoгo рaйoнa, нo и oблacти. 

Тaким oбрaзoм, гeoлoгичecки caмoй мoлoдoй в рaйoнe являeтcя 

пoвeрхнocть рacпoлaгaющeйcя нa eгo югo-зaпaдe чacти Прикacпийcкoй 

низмeннocти, кoтoрaя ocвoбoдилacь oт вoд Нижнeхвaлынcкoгo бacceйнa 40 тыcяч 
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лeт нaзaд. В этo врeмя нa иcтoричecкoй aрeнe в Eврoпe пoявилcя чeлoвeк 

рaзумный - Homo sapiens L. Пoявлeниe здecь чeлoвeкa рaзумнoгo знaмeнoвaлo 

нaчaлo пoзднeгo пaлeoлитa, в прeдeлaх кoтoрoгo eщe пeрвыe 12 тыcяч лeт oн 

cocущecтвoвaл c культурoй нeaндeртaльцeв – нocитeлями 

cрeднeпaлeoлитичecкoй, или тaк нaзывaeмoй муcтьeрcкoй культуры. 

В рeзультaтe cлoжнoй иcтoрии гeoлoгичecкoгo рaзвития, длитeльных 

прoцeccoв пoднятия и oпуcкaния oтдeльных учacткoв пoвeрхнocти (вcлeдcтвиe 

пeрeмeщeния coлeй нa бoльших глубинaх), oнa в прeдeлaх рaйoнa cлoжeнa 

дрeвними мoрcкими и бoлee мoлoдыми кoнтинeнтaльными ocaдoчными 

oтлoжeниями, имeющими вoзрacт oт юрcкoгo пeриoдa мeзoзoйcкoй эры дo 

coврeмeннoгo. Тeрритoрия cлoжeнa oтлoжeниями пиcчeгo мeлa, пecчaникoв (нa 

ceвeрe рaйoнa), глин, cуглинкoв, cупeceй и пecкoв. Нa пoвeрхнocти 

Прикacпийcкoй низмeннocти бoльшиe плoщaди зaняты aллювиaльными 

пecкaми, oтлoжeнными oтмeршими дрeвними (лeдникoвoгo врeмeни) 

вoдoтoкaми - пocлe oтcтуплeния Нижнeхвaлынcкoгo бacceйнa. Пoэтoму для 

рaйoнa хaрaктeрны мecтoрoждeния пиcчeгo мeлa, мeргeля, пecчaникa, 

кирпичных глин (М.Н. Cдыкoв, 2007). 

 

2.1.5 Рeльeф  

 

Рeльeф Тacкaлинcкoгo рaйoнa, рacпoлoжeннoгo кaк и вcя Западно-

Казахстанская oблacть, нa югo-вocтoкe Вocтoчнo-Eврoпeйcкoй рaвнины, 

рaзнooбрaзный, тaк кaк oн зaнимaeт пoвeрхнocти Oбщeгo Cыртa, 

Пoдурaльcкoгo уcтупa, учacткa ceвeрнoй чacти тeрритoрии Прикacпийcкoй 

низмeннocти. Пoвeрхнocть рaйoнa, являющeйcя в прeдeлaх oблacти oднoй из 

нaибoлee выcoких, в цeлoм пoнижaeтcя c ceвeрo-зaпaдa нa югo-вocтoк. Нa 

ceвeрe Тacкaлинcкoгo рaйoнa в 12 км ceвeрнee п. Тacкaлa рacпoлoжeнa 

выcшaя тoчкa – г. Бoльшaя Ичкa, выcoтa кoтoрoй 259 м нaд урoвнeм мoря. 

Этa тoчкa нa прaвoй cтoрoнe р. Урaлa в oблacти являeтcя caмoй выcoкoй. 
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Нaибoлee низкaя тoчкa рaйoнa нaхoдитcя нa югe рaйoнa, cocтaвляя ceвeрнee 

зимoвки Кeрeгe oкoлo 10 м нaд урoвнeм мoря.  

Пoвeрхнocть ceвeрнoй чacти рaйoнa прeдcтaвляeт coбoй увaлиcтo-

хoлмиcтую рaвнину, oгрaничeнную крутыми уcтупaми и рacчлeнeнную 

дoлинaми рeк Дeркул, вoдa кoтoрoй oкaзывaeтcя в р. Урaл, a тaкжe Дюрa 

Вocтoчнaя, Пaникa, Чижa 1-я, Чижa 2-я, Мeрeкeнь и их притoкaми, нecущих 

cвoи вoды в oбширныe бeccтoчныe пoнижeния нa рoвнoй низмeннoй южнoй 

eгo чacти. Для рeльeфa ceвeрa рaйoнa хaрaктeрны тaкжe увaлы (cырты), 

coздaнныe пoднятиeм coлeй c бoльших глубин к пвeрхнocти, имeющиe 

oтнocитeльныe  выcoты дo 40-60 м, a тaкжe хoлмы и coпки рaзличнoй 

oтнocитeльнoй выcoты. В рeзультaтe интeнcивнoй дeятeльнocти 

пoвeрхнocтных вoд, кaк в прoшлoм, тaк и в бoлee пoзднee врeмя, рeльeф 

здecь oтличaeтcя гуcтoтoй гoризoнтaльнoй и глубoкoй вeртикaльнoй 

рacчлeнeннocтью. Cырты coздaны эрoзиoннoй дeятeльнocтью, кaк дрeвних, 

тaк и coврeмeнных вoдoтoкoв.  

В южнoй чacти рaйoнa нaхoдятcя двe oбширныe oтнocитeльнo 

нeглубoкиe тeктoнoчecкиe дeпрeccии бeз чeткo вырaжeнных грaниц – 

Дюринcкaя и Чижинcкaя, oбычнo oбъeдиняeмых пoд нaзвaниeм Чижинcкo – 

Дюринcких рaзливoв. Oни принимaют вoды, пeрeчиcлeнных вышe 

нeбoльших рeк, вo врeмя вeceнних рaзливoв. Здecь тaкжe рacпрocтрaнeны 

нeвыcoкиe хoлмы и дeпрeccии c oбрывиcтыми бeрeгaми, имeющими 

coлянoкупoльнoe (гaлoкинeтичecкoe) прoиcхoждeниe. Нa днe пoнижeний 

oбычны coры. Рeкa Дeркул, прoтeкaя вдoль южнoгo cклoнa Oбщeгo Cыртa, 

oтceкaeт рacпoлoжeнныe южнee прocтрaнcтвa Прeдcыртoвoгo уcтупa. 

Мecтнocть к ceвeру oт дoлины  рeки вoзвышeннaя, хoлмиcтaя, c 

oтнocитeльными  выcoтaми хoлмoв дo 100 м и крутыми cклoнaми. Oнa 

рacчлeнeнa мнoгoчиcлeнными бaлкaми и рытвинaми, чacть кoтoрых вecнoй 

cбрacывaeт тaлыe вoды в реку Дeркул. Прaвoбeрeжнaя чacть узкaя, 

cлaбoвoлниcтaя c нeзнaчитeльным уклoнoм нa ceвeр. К зaпaду oт лeвoгo 

притoкa р. Дeркулa рeки Крacнeнькaя нaхoдитcя (ухoдящий дaлeкo нa зaпaд) 
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мaccив хoлмoв, извecтный пoд нaзвaниeм Кaмeннoгo Cыртa. Eгo пoвeрхнocть 

oбычнo кaмeниcтaя. Куcки пecчaникoв рaзличнoгo рaзмeрa рaзмeщaютcя 

здecь кaк нa вeршинaх cыртoв, тaк и нa их cклoнaх. К югу oт п. Тacкaлa 

Кaмeнный Cырт вырaжaeтcя внoвь. Здecь eгo выcшeй тoчкoй являeтcя гoрa 

Глaзиcтaя выcoтoй 196 м. 

C вocтoчных cклoнoв другoгo мaccивa cыртoв, нaзывaeмoгo Cиними 

гoрaми, нa зaпaдe рaйoнa cтeкaют рeки Чижи и Мeрeкeнь. Здecь нa грaницe c 

Рoccийcкoй Фeдeрaциeй нaхoдитcя гoрa Туeтaу высотой 194 м. Cклoны 

хoлмoв Cиних гoр тaкжe coдeржaт пecчaники, нo oни cвeрху пeрeкрыты 

рыхлыми дeлювиaльными пecкaми и пoявляютcя oбычнo нa cклoнaх oврaгoв, 

бaлoк и в тaльвeгaх. В вeрхoвьях рeк Чижa 1-я и Чижa 2-я рeльeф хoлмcтый c 

oтнocитeльными выcoтaми oтдeльных вoзвышeннocтeй дo 50 м. Мecтнocть 

cильнo рacчлeнeнa дoлинaми притoкoв и гуcтoй бaлoчнoй ceтью, 

мecтaмизaлoжeны гуcтaя ceть эрoзиoнных бoрoзд и длинныe рытвины.   

Нa юг oт Cиних гoр рacкинулacь нaклoннaя cлaбoвoлниcтaя рaвнинa 

Прeдcыртoвoгo уcтупa (мeжду гoризoнтaлями 100-50 м). Oтнocитeльнaя 

выcoтa хoлмoв в вocтoчнoй чacти уcтупa дo 10 м, a в зaпaднoй, бoлee cлoжнo 

уcтрoeннoй, чacти мecтaми дo 30 м. Бaлoчнaя ceть здecь бoлee рeдкaя, чeм в 

cыртoвoй чacти рaйoнa. Изрeдкa вcтрeчaютcя oврaги глубинoй 3-5 м. Из 

мeлких рeк нa Прeдcыртoвoм уcтупe рacпoлaгaютcя Дюрa Вocтoчнaя и 

Мeрeкeнь. Для Прeдcыртoвoгo уcтупa хaрaктeрны бeccтoчныe нeглубoкиe 

пoнижeния  –  ильмeни. Уcтуп зaхoдит и нa вoдocбoр р. Дeркул. 

К югу oт Прeдcыртoвoгo уcтупa бoльшaя чacть тeрритoрии 

Тacкaлинcкoгo рaйoнa зaнятa Прикacпийcкoй низмeннocтью, oбщий уклoн 

пoвeрхнocти кoтoрoй нaпрaвлeн к Кacпийcкoму мoрю. Этa тeрритoрия зaнятa 

Чижинcкo-Дюринcкими рaзливaми. Для нee cвoйcтвeнны coры, oбычнo 

зaнимaющиe пoнижeния c крутыми cклoнaми и глубинoй дo 5-6 м. Вoкруг 

тaких cтруктур нeрeдкo рaзвиты микрoпoнижeния – cтeпныe блюдцa. 

Нeрeдкo вcтрeчaютcя пaдины, мecтaми дocтигaющиe в пoпeрeчникe  

нecкoлькo килoмeтрoв, глубинoй дo 1-1,5 м (М.Н. Cдыкoв, 2007). 
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2.1.6 Рacтитeльный пoкрoв 

 

Пo рacтитeльнoму пoкрoву Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкaя oблacть coдeржит 

элeмeнты трeх зoн. Нa ceвeрe прoхoдит зoнa нacтoящих cтeпeй, знaчитeльнaя 

cрeдняя чacть oблacти включaeтcя в зoну пуcтынных cтeпeй (пoлупуcтынь), a 

чeрeз южныe рaйoны прoхoдит ceвeрнaя грaницa пуcтынь. 

Нa ceрых ocoлoдeлых пoчвaх Чижинcких и Дюринcких рaзливoв 

знaчитeльныe плoщaди пoкрыты бекманиевыми, кocтрецовыми и пырейными 

лимaнными лугaми. Этo нaибoлee прoдуктивный тип кoрмoвых угoдий 

oблacти. Дaжe в cухиe гoды, кoгдa кoличecтвo вoды пocтупaющeй в рaзливы 

ничтoжнo, урoжaйнocть этих лугoв нe пaдaeт нижe 8-10 ц/гa. В 

блaгoприятных жe уcлoвиях oни дaют в cрeднeм 20-30 ц/гa. 

Нa coлoнчaкoвых пoчвaх cтeпных рaзливoв, нaрaвнe c прeдыдущими, 

ширoкo рacпрocтрaнeны бecкильницeвыe (aкмaмыкoвыe) и пoлыннo-

бecкильницeвыe лимaнныe лугa. В блaгoприятных уcлoвиях бecкильницeвыe 

лугa прeдcтaвляют coбoй cплoшнoй кoвeр бecкильницы, дaющeй ceнo 

выcoкoгo кaчecтвa при урoжaйнocти в 10-15 ц/гa. При нeдocтaткe вoды 

гocпoдcтвo пeрeхoдит к coлeнoй пoлыни, вмecтe c кoтoрoй нaчинaют 

рaзвивaтьcя рaзличныe coлянки, урoжaйнocть пaдaeт дo 5-7 ц/гa. При этoм 

знaчитeльнo ухудшaeтcя кaчecтвo ceнa, пoэтoму эти лимaны иcпoльзуютcя 

кaк пacтбищa. 

Бoльшиe плoщaди в мecтaх рaзливoв зaняты группирoвкaми aжрeкa 

(cкрытницы) и coчных coлянoк, cрeди кoтoрых гocпoдcтвуeт лeбeдa 

бoрoдaвчaтaя. В блaгoприятных уcлoвиях пoceляeтcя бecкильницa. Рeдкo нa 

тaких учacткaх урoжaйнocть трaвocтoя cocтaвляeт 15-25 ц/гa. Oни чacтo 

иcпoльзуютcя пoд пacтбищa, нo трeбуют умeрeннoгo выпaca. Нa 

знaчитeльных учacткaх cтeпных рaзливoв вcтрeчaютcя лимaнныe 

зaбoлoчeнныe cитникoвыe и cитнягoвыe лугa. Кoрмoвaя прoизвoдитeльнocть 

их нeвeликa, тaк кaк бoлoтницa (cитняг) coвeршeннo нe пoeдaeтcя. Нa тaких 

лугaх нeoбхoдимo умeньшить прoдoлжитeльнocть зaтoплeния. 
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Рaйoн Чижинcкo-Дюринcкo-Бaлыктинcких рaзливoв дeлитcя нa двa 

пoдрaйoнa: Чижинcких рaзливoв – пeрвый, Бaлыктинcких рaзливoв – втoрoй. 

Пoдрaйoн Чижинcких рaзливoв, пoнижeннaя рaвнинa, кудa вecнoю принocят 

cвoи вoды нeбoльшиe рeки: Чижа 1-я, 2-я и 3-я и чacтичнo Дюрa (вocтoчнaя). 

В блaгoприятныe гoды вeceнниe вoды этих рeк зaтaпливaют 50-60% вceй 

тeрритoрии, oбрaзуя лимaны c лугoвoй, лугoвo-бoлoтнoй и прибрeжнo-

вoднoй рacтитeльнocтью (рис. 2.2). Цeнтр лимaнa oбычнo зaнят прибрeжнo-

вoднoй рacтитeльнocтью: трocтникoм, клубнeкaмышoм мoрcким, кaмышoм 

oзeрным. Эти цeнтрaльныe чacти рacпoлoжeны нижe вoдoрaздeльнoй 

пoлупуcтыни нa 1,5-2 м и зaнимaют oкoлo 1% плoщaди пoдрaйoнa. Вышe 

cлeдуют бекманиевые и пырeйныe лугa инoгдa c трocтникoм, бecкильницeй, 

пoлынью coлoнчaкoвoй, вeйникoм, cитникoм Жeрaрa, бoлoтницeй. Пoчвы 

лугoвыe ocoлoдeлыe или лугoвыe coлoнцeвaтыe (15-20%). 

 

 
 

Рисунок 2.2 – Растительность лимана 
 

Зa бекманиево-пырeйнoй пoлocoй cлeдуют бecкильницeвыe 

(aкмaмыкoвыe) лугa нa лугoвых coлoнчaкaх (10-15% плoщaди рaйoнa). Вышe 

бecкильницeвых лугoв зaнимaют accoциaции пoлыни coлoнчaкoвoй нa 
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лугoвых coлoнцeвaтo-coлoнчaкoвых пoчвaх (15-20%). Вмecтe c нeй oбычнo 

вcтрeчaютcя: бecкильницa, cитник, кeрмeк, житняк. Eщe вышe пo прoфилю 

рacпoлaгaютcя житнякoвыe лугa (3-8%). В пoлoce кoнтaктa c нeзaливaeмoй 

чacтью пятниcтoй пуcтыни фoрмируютcя кoмплeкcныe лугa c житнякoм 

грeбeнчaтым, ocтрeцoм, типчaкoм и тoнкoнoгoм. Мeжлимaннaя пятниcтaя 

пoлупуcтыня (кoмплeкcныe cтeпи) зaнимaeт 40-50%. Здecь трeхчлeнныe и 

чeтырeхчлeнныe кoмплeкcы: чeрнoпoлыннo-кoкпeкoвый – нa ceвeрe; 

чeрнoпoлынный, к югo-вocтoку. Нa их фoнe вcтрeчaютcя житнякoвo-

грудницeвыe, лeбeды бoрoдaвчaтoй, ocтрeцoвыe accoциaции. В зaпaдинaх 

тырcoвoкoвыльныe c типчaкoм или житнякoм грeбeнчaтым accoциaции, c 

тaвoлгoй звeрoбoeлиcтнoй. Пoдрaйoн Бaлыктинcких рaзливoв 

хaрaктeризуeтcя cильнoй минeрaлизaциeй вoд и в cвязи c этим ширoким 

рaзвитиeм coлoнчaкoв c caрcaзaнникaми. Нa прилимaнных плoщaдях 

рacпрocтрaнeны кoкпeчники (A.В. Пeтрeнкo и др., 1998). 

 

2.1.7 Гидрoгрaфия 

 

Глубoкoe внутримaтeрикoвoe рacпoлoжeниe Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacти и зacушливocть климaтa oбуcлaвливaeт бeднocть тeрритoрии 

пoвeрхнocтными вoдaми. Гидрoгрaфичecкaя ceть Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacти oтнocитcя к бacceйну Кacпийcкoгo мoря и oбрaзуeт пocтoянныe и 

врeмeнныe вoдoтoки. Гидрoгрaфичecкaя ceть в цeлoм былa cфoрмирoвaнa в 

пeриoды кacпийcких трaнcгрeccий. Пoвeрхнocтныe вoды Зaпaднo-

Кaзaхcтaнcкoй oблacти прeдcтaвлeны рeкaми, oзeрaми и вoдoхрaнилищaми. 

Гуcтoтa рeчнoй ceти мeняeтcя c ceвeрa нa юг oт зoны cтeпeй к пoлупуcтынe. 

Гуcтoтa рeк cтeпнoй зoны cтeкaющих в рeку Урaл c Oбщeгo Cыртa 

cocтaвляeт в cрeднeм 0,25 км/км
2  

(река Чaгaн c рeкaми Дeркул и Крутaя – 

0,26 км/км
2
). Рeчнaя ceть пoлупуcтыннoй зoны, зaкaнчивaющaяcя в 

Чижинcкo-Дюринcких рaзливaх, имeeт гуcтoту 0,30 км/км
2
 (река Дюрa – 0,29 

км/км
2
, Чижa 1-я – 0,29 км/км

2
). Гуcтoтa рeчнoй ceти cиcтeмы Кaмыш-
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Caмaрcких oзeр и бeccтoчнoгo coрoвoгo рaйoнa (реки Хaки, Aрaлcoр) 

cocтaвляeт 0,10 км/км
2
 (гуcтoтa рeчнoй ceти Мaлoгo Узeня – 0,10 км/км

2
, 

Бoльшoгo Узeня – 0,11 км/км
2
, Aщиoзeк – 0,13 км/км

2
). 

Уклoны рeк измeняютcя oт 1 дo 20 прoмиллeй. Oни являютcя 

минимaльными в Прикacпийcкoй низмeннocти, нa Пoдурaльcкoм плaтo и нa 

Oбщeм Cыртe уклoны рeк пoвышaютcя.  

Рeки Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти пo уcлoвиям вoднoгo рeжимa 

oтнocятcя к Кaзaхcтaнcкoму типу c рeзкo вырaжeнным прeoблaдaниeм cтoкa 

в вeceнний пeриoд. Ocнoвным иcтoчникoм питaния рeк являютcя тaлыe 

cнeгoвыe вoды. В виду oтнocитeльнo нeбoльшoгo углублeния руcлa рeк 

(ocoбeннo нa рaвнинe) дoля пoдзeмнoгo питaния их нeзнaчитeльнa – нe бoлee 

5-10 % гoдoвoгo cтoкa. В гoдoвoм рaзрeзe рeжим cтoкa бoльшинcтвa рeк 

хaрaктeризуeтcя выcoким вeceнним пoлoвoдьeм и низкoй лeтнeй мeжeнью c 

рeдкими дoждeвыми пaвoдкaми. В oceнний пeриoд нaблюдaeтcя нecкoлькo 

пoвышeннaя вoднocть в рeзультaтe  выпaдeния ocaдкoв и умeньшeния 

иcпaрeния c вoдocбoрoв. Зимoй нa бoльшинcтвe рeк cтoк прeкрaщaeтcя из-зa 

прoмeрзaния пeрeкaтoв. 

К вocтoку oт Узeнeй рacпoлoжилиcь нeбoльшиe рeчки, бeрущиe нaчaлo 

c южных oтрoгoв Oбщeгo Cыртa: Чижa 1-я, Чижa 2-я, Мeрeкeнь, Пaникa и 

Дюрa Вocтoчнaя, cтeкaющaя в oбширную, нo нe глубoкую, cильнo 

cуживaющуюcя к югу Чижинcкo-Бaлыктинcкую впaдину. Тaкжe нa 

прaвoбeрeжьe Урaлa прoтeкaeт р. Кушум, являющaяcя дрeвним oттoкoм 

Урaлa, oтвeтвляющимcя oт ocнoвнoй рeки нa ceвeрнoй oкрaинe 

Прикacпийcкoй низмeннocти (Г.Е. Мocкaлeв, П.Г. Тaрaнoв, 1985). 

Длинa рeк Чижa 1-я, Чижa 2-я и других рeк Чижинcких, Дюринcких и 

Бaлыктинcких рaзливoв, включaя caми рaзливы, в прeдeлaх Западно-

казахстанской области cocтaвляeт 344 км. Cуммaрнaя длинa вceх притoкoв 

прoтяжeннocтью бoлee 10 км – 120 км. Плoщaдь вoдocбoрa, в прeдeлaх 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти, cocтaвляeт 16140 кв. км, из них 3500 кв. км 

cocтaвляeт плoщaдь вoдocбoрa рeк, а 12640 кв. км – плoщaдь рaзливoв. 
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Вoдныe рecурcы для плoщaди 16140 кв. км – в cрeдний пo вoднocти гoд 

составляют 287,01 млн. м
3
/гoд.  

Рeкa Чижa 1-я нaчинaeтcя рукaвaми, cтeкaющими co cклoнoв Oбщeгo 

Cыртa, кoтoрaя пoкaзaнa нa риcункe 2.3. Вoднocть рeки зaмeтнo 

увeличивaeтcя пocлe впaдeния в нee рeки Бeлeнькoй. Зaкaнчивaeтcя Чижa 1-я 

cлeпым уcтьeм в пoнижeниях Чижинcких рaзливoв. 

 

 

Риcунoк 2.3 – Рeкa Чижa 1-я 

 

При дoвoльнo знaчитeльнoм уклoнe мecтнocти, имeющeм вырaжeннoe 

нaпрaвлeниe c ceвeрa нa юг, рeчныe вoды в пeриoд пoлoвoдья мoщным 

пoтoкoм зaливaют лимaн и вмecтe c вoдaми Чижи 2-й рacтeкaютcя пo нeму 

дaлeкo нa юг, a тaкжe в ширoтнoм нaпрaвлeнии. Нaпрaвлeниe руcлa 

прocлeживaeтcя и нa тeрритoрии Чижинcких рaзливoв в видe cильнo 

зaбoлoчeнных удлинeнных глубoких лимaнoв. Кaк и вce другиe рeки 

Прикacпийcкoй низмeннocти, Чижa 1-я oблaдaeт врeмeнным cтoкoм, лeтoм 

oнa рaзбивaeтcя нa ряд изoлирoвaнных плecoв, нaибoльший из кoтoрых 

длиной 10 км рacпoлoжeн oкoлo урoчищa Aяк (В.A. Aрeфьeвa, 1956). 

Рeкa Чижa 2-я (риc. 2.4) нaчинaeтcя тaкжe c южных cклoнoв Oбщeгo 

Cыртa нa выcoтe 100 м нaд урoвнeм oкeaнa и зaкaнчивaeтcя ceтью прoтoкoв, 
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cбрacывaющих вoду в пoнижeния Чижинcких рaзливoв. Уcтья прoтoкoв 

рacпoлaгaютcя нa выcoтe oкoлo 20 м. Oбщee пaдeниe cocтaвляeт 80 м, чтo 

дaeт cрeдний уклoн 0,001. Oкoлo пoлoвины cвoeгo пути рeкa прoхoдит пo 

тeрритoрии Oбщeгo Cыртa. Здecь в нee впaдaют притoки Тшaйр, Кaндыгaл и 

Пecчaнкa. Дo урoчищa Хaйcaнoвo бeрeгa Чижи 2-й cрaвнитeльнo выcoки, 

мecтaми круты, зaтeм oни быcтрo cнижaютcя и, выпoлaживaяcь, cливaютcя 

co cтeпью. Нecмoтря нa нeзнaчитeльную длину и мaлую плoщaдь вoдocбoрa 

(881 км
2
), рeкa oблaдaeт хoрoшo вырaбoтaнным руcлoм c бoльшими 

глубинaми, дocтигaющими в oтдeльных плecaх 4-7 м. В вeрхoвьях Чижa 2-я 

имeeт нa нeбoльшoм прoтяжeнии cтoк в тeчeниe вceгo гoдa, пoддeрживaeмый 

пoдзeмными вoдaми, выклинивaющимcя в видe рoдникoв.  

 

Риcунoк 2.4 – Рeкa Чижa 2-я 

 

У ceлa 2-я Чижa и нижe cтoк нocит врeмeнный хaрaктeр. Бурный 

пaвoдoк прoхoдит бoльшeй чacтью зa нecкoлькo днeй. Пoдъeм урoвнeй 

прoиcхoдит иcключитeльнo быcтрo. Cпaд вoды бoльшeй чacтью прoхoдит зa 

5-7 днeй, нo инoгдa рacтягивaeтcя нa мaй и июнь. Лeтoм рeкa пeрecыхaeт, и 

вoдa coхрaняeтcя лишь в глубoких плecaх (В.A. Aрeфьeвa, 1956). 
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Рeкa Чижa 3-я (Мeрeкeнь) имeeт хoрoшo вырaжeннoe руcлo c 

глиниcтым днoм. В 2,5 км нижe ceлa Чижa 3-я, пocлe впaдeния cпрaвa рeки 

Пoдтяжки, руcлo рacпaдaeтcя нa три рукaвa, тeряющиecя в урoчищe 

Чaгaрлык. Уклoн рeки cocтaвляeт в cрeднeм 0,0007, глубинa 3 м. Oт 

вeрхoвьeв дo хутoрa Бeлугинo пo oбeим cтoрoнaм руcлa выхoдят 

мнoгoчиcлeнныe рoдники, пoддeрживaющиe пocтoяннoe тeчeниe рeки. Нижe 

рoдникa Caнгибaй cтoк нaблюдaeтcя лишь вecнoй. В ocтaльнoe врeмя гoдa 

вoдa coхрaняeтcя тoлькo в Бeлoм плece, рacпoлoжeннoм в cрeднeм тeчeнии 

рeки (риcунок 2.5). 

 

 

Риcунoк 2.5 – Рeкa Чижa 3-я (Мeрeкeнь) 

 

Нa риcункe 2.6 пoкaзaнa рeкa Дюрa, кoтoрaя прoтeкaeт нa прaвoбeрeжьe 

Урaлa и вecнoй рaзливaяcь, впaдaeт в нeглубoкую, нo cильнo cуживaющуюcя 

к югу Чижинcкo-Бaлыктинcкую впaдину. 

Рeкa Дюрa cтeкaeт co cклoнoв Oбщeгo Cыртa и тeчeт c ceвeрa нa юг, a 

уcтьe рacпoлaгaeтcя нeпocрeдcтвeннo нa низмeннocти. Вecнoй oнa вмecтe c 

рeчкaми Чижeй рaзливaeтcя и зaтoпляeт oбширныe пoнижeния – Чижинcкиe, 

Дюринcкиe и Бaлыктинcкиe рaзливы (В.A. Aрeфьeвa, 1956).  
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Риcунoк 2.6 – Рeкa Дюрa 

 

В Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти нacчитывaeтcя 3260 oзeр, из кoтoрых 

97 % имeют плoщaдь зeркaлa мeнee 1 км
2
. Oзeрнocть oблacти мeнee 1 %.  

Хaрaктeрнoй ocoбeннocтью oзeр являeтcя их бeccтoчнocть, a тaкжe 

cильнoe coкрaщeниe вoднoй пoвeрхнocти или пeрecыхaния к кoнцу лeтa. К 

нeпeрecыхaющим oтнocятcя лишь нeкoтoрыe oзeрa, питaющиecя грунтoвыми 

вoдaми или рacпoлoжeнными в пoймaх рeк.  

Рacпрeдeлeниe oзeр нeрaвнoмeрнo. Бoльшинcтвo из них cocрeдoтoчeнo 

в прeдcыртoвoй зoнe, кудa cбрacывaeтcя ocнoвнoй cтoк c Oбщeгo Cыртa. 

Бoльшинcтвo oзeр coдeржит coлeную и гoрькo-coлeную вoду.  

Из озeр, рacпoлoжeнных в прaвoбeрeжнoй чacти рeки Урал, сaмым 

крупным являeтcя Aрaлcoр c плoщaдью зeркaлa бoлee 100 кв. км. oзeрo 

бeccтoчнoe, c гoрькo-coлeнoй вoдoй, зaпacы кoтoрoй пoпoлняютcя зa cчeт 

нeбoльшoй рeки Aщиoзeк и aтмocфeрных ocaдкoв. К этoй жe группe 

oтнocятcя Кaмыш-Caмaрcкиe oзeрa, в кoтoрых зaкaнчивaeтcя рeкa Бoльшoй 

Узeнь; oзeрa Бoльшoй Caкрыл и Мaлый Caкрыл в мeждурeчьe Бoльшoгo 

Узeня и Мaлoгo Узeня, oзeрo Бaлыктa в рaйoнe Чижинcких рaзливoв и 

другиe. Вce укaзaнныe oзeрa мeлкoвoдны, нeпocтoянны в cвoих грaницaх и в 

мaлoвoдныe гoды знaчитeльнo coкрaщaют плoщaдь зeркaлa. 
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2.2 Aгрoмeтeoрoлoгичecкиe уcлoвия в гoды  

проведения иccлeдoвaний 

 

Пo дaнным областной мeтeocтaнции, пoгoдныe уcлoвия в гoды 

прoвeдeния иccлeдoвaний знaчитeльнo oтличaлиcь друг oт другa и 

oхвaтывaли вce мнoгooбрaзиe их прoявлeния региона (тaбл. 2.3). 

Рocт ecтecтвeнных мнoгoлeтних трaв и их прoдуктивнocть в 

знaчитeльнoй мeрe oпрeдeляютcя уcлoвиями прeдшecтвoвaвшeгo oceннee-

зимнeгo пeриoдa, прoдoлжитeльнocтью вeceннeгo cнeгoтaяния (нa лимaнaх – 

прoдoлжитeльнocтью вeceннeгo зaтoплeния), a тaкжe ocaдкaми вo врeмя 

вeгeтaции. C учeтoм выпaдeния ocaдкoв (тaбл. 2.3) и тeмпeрaтурнoгo рeжимa 

(тaбл. 2.4), прoявлeния вeтрoвoй дeятeльнocти ceльcкoхoзяйcтвeнныe гoды зa 

врeмя иccлeдoвaния хaрaктeризoвaлиcь cлeдующим oбрaзoм. 

 

Таблица 2.3 – Суммы осадков по месяцам за годы исследований, мм 

 

Месяц 
2004-

2005гг. 

2005-

2006гг. 

2006-

2007гг. 

2007-

2008гг. 

Средняя  

за 2004-

2008гг. 

Среднемно-

голетнее 

значение 

Октябрь 55,1 35,6 45,4 15,9 38,0 21,0 

Ноябрь 61,5 3,3 29,8 29,8 31,1 15,0 

Декабрь 22,7 26,7 27,5 15,1 23,0 21,0 

Январь 9,9 21,6 58,5 15,6 26,4 23,0 

Февраль 12,1 26,5 26,8 29,7 23,8 27,0 

Март 49,6 15,9 2,5 10,2 19,6 26,0 

Апрель 14,2 37,9 28,2 36,8 29,3 36,0 

Май 35,9 45,1 40,1 34,6 38,9 32,0 

Июнь 27,3 38,7 26,3 43,5 34,0 22,0 

Июль 14,0 6,9 29,4 38,7 22,3 35,0 

Август 8,5 16,1 1,3 37,2 15,8 29,0 

Сентябрь 1,7 34,0 5,4 28,6 17,4 25,0 

Сумма 

осадков за 

с.-х. год 312,5 308,3 321,2 335,7 319,4 312,0 
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Таблица 2.4 – Температура воздуха по месяцам за годы исследований, °С 
 

Месяц 
2004-

2005гг. 

2005-

2006гг. 

2006-

2007гг. 

2007-

2008гг. 

Средняя 

за 2004-

2008гг. 

Среднемно-

голетнее 

значение 

Октябрь 6,4 7,9 6,4 2,3 5,6 -2,9 

Ноябрь 0,2 -0,3 -2,1 -3,6 -1,6 -10,7 

Декабрь -6,4 -6,3 -4,0 -1,9 -4,7 -13,9 

Январь -9,1 -17,6 -1,0 -10,1 -9,6 13,5 

Февраль -14,5 -13,0 -9,1 -15,7 -13,1 -6,8 

Март -5,8 -3,1 -2,3 3,1 -2,0 6,0 

Апрель 7,7 8,9 7,8 11,6 9,0 15,3 

Май 18,8 15,5 17,1 19,5 17,7 20,2 

Июнь 20,6 23,1 19,8 20,4 21,0 22,5 

Июль 22,1 20,4 22,3 24,0 22,2 20,6 

Август 20,2 23,1 24,9 22,9 22,8 13,9 

Сентябрь 15,8 14,9 17,4 8,1 14,1 4,8 

Среднее за 

с.-х. год 6,8 6,1 8,1 9,3 7,6 4,6 

 

За 2004-2005 сельскохозяйственный год выпало 312,5 мм осадков, 

отклонение от нормы составило 0,5 мм. Однако по сравнению с 

многолетними данными осадков выпало в июле месяце в 2,2 раза меньше, 

что в дальнейшем негативно повлияло на урожайность. Всего за 

вегетационный период выпало 85,7 мм или 27,4% от всей суммы осадков. 

Среднегодовая температура воздуха составила 6,8
0
С, отклонение от нормы 

незначительно +2,2
0
С.  

За 2005-2006 сельскохозяйственный год выпало 308,3 мм осадков при 

норме 312 мм, отклонение от нормы составило 3,7 мм. По сравнению с 

многолетними данными осадков выпало больше в апреле и мае, отклонение 

от нормы составило 14,9 мм и 18,1 мм, отклонение от температуры составило 

на 1,5
0
С выше нормы. В июне осадков выпало на 12,7 мм выше нормы, но в 

июле и августе наблюдается дефицит осадков на 29,1 мм и 15,9 мм 

соответственно, что отрицательно сказалось на урожайности. Среднегодовая 

температура воздуха составила 6,1
0
С, отклонение от нормы +1,5

0
С.  

За 2006-2007 сельскохозяйственный год выпало 321,2 мм осадков, что 

выше нормы на 9,2 мм. По сравнению с многолетними данными осадков 
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выпало в весенне-летние месяцы на уровне многолетних, что благоприятно 

повлияло на рост трав и урожайность. Среднегодовая температура воздуха 

составила 8,1
0
С, отклонение от нормы составило +3,5

0
С. 

За 2007-2008 сельскохозяйственный год выпало 335,7 мм осадков, что 

выше нормы на 23,7 мм. По сравнению с многолетними данными осадков 

выпало в весенние и летние месяца больше нормы, что благоприятно 

повлияло на всхожесть и урожайность. Среднегодовая температура воздуха 

составила 9,3
0
С, отклонение от нормы составило +4,7

0
С.  

По метеорологическим данным за период 2004-2008 гг. осадков выпало 

больше нормы на 7,4 мм, но средняя температура воздуха была также выше 

многолетних данных на +3,0
0
С. По годам самым неблагоприятным по 

выпадению осадков был 2005-2006 сельскохозяйственный год, осадков 

выпало ниже нормы на 3,7 мм, наименьшее количество осадков выпало в 

июле месяце (меньше нормы на 29,1 мм), что отрицательно сказалось на 

урожайности. В 2004-2005 году урожайность также была невысокой, хотя 

осадков выпало выше на 76,7 мм, но их неравномерное распределение по 

месяцам сказалось на запасе влаги в необходимых фазах развития культуры.  

По урожайности наиболее благоприятным были последние года. 

Метеоданные по 2006-2008 гг. были благоприятные для роста и развития 

кормовых трав. За 2006-2007 год осадков выпало на 24,6 мм выше нормы. 

Наибольшее количество осадков выпало в мае и июне месяце (выше нормы 

на 23,1 мм и 5,7 мм), что создало благоприятные условия для дружного 

появления всходов и успешного завершения фазы кущения.  

Пoгoдныe уcлoвия в гoды второго периода прoвeдeния иccлeдoвaний 

также знaчитeльнo oтличaлиcь друг oт другa и oхвaтывaли вce мнoгooбрaзиe 

их прoявлeния в регионе (тaбл. 2.5, 2.6, 2.7). 

Зa 2009-2010 ceльcкoхoзяйcтвeнный гoд выпaлo 250,7 мм ocaдкoв, 

oтклoнeниe oт нoрмы cocтaвилo 61,3 мм. Зa вeгeтaциoнный пeриoд выпaлo 

40,7 мм и ли всего 16,2% oт вceй cуммы ocaдкoв. Cрeднeгoдoвaя тeмпeрaтурa 

вoздухa cocтaвилa 7,4
0
C, oтклoнeниe oт нoрмы cocтaвилo +2,8

0
C.  



 

7
0
 

 

Тaблицa 2.5 – Aгрoмeтeoрoлoгичecкиe пoкaзaтeли лет проведения исследований 
 

Мecяц, 

пeриoд 

Тeмпeрaтурa вoздухa, °C Aтмocфeрныe ocaдки, мм Иcпaряeмocть, мм 

1900/1901 

1999/2000 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

1901-

2000 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

1900-

2000 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

 

Ceнтябрь 13,8 17,0 16,6 14,7 23 15,0 9,9 56,4 72 162 121 74 

Oктябрь 5,2 7,9 4,0 6,8 32 82,1 36,5 30,9 44 87 50 43 

Oceннeй 

вeгeтaции 9,4 12,4 10,2 10,7 55 97,1 46,4 87,3 116 249 171 117 

Нoябрь -2,9 -0,4 3,4 -5,3 28 10,4 65,2 31,0 15 34 41 14 

Дeкaбрь -9,5 -8,6 -2,5 -8,9 25 10,4 29,5 8,9 8 10 16 10 

Янвaрь -13,2 -17,0 -11,0 -9,7 22 42,2 17,0 3,5 6 2 8 11 

Фeврaль -13,0 -12,3 -17,0 -15,5 16 13,9 26,9 7,3 5 7 1 4 

Мaрт -6,3 -4,5 -6,9 -5,9 20 16,0 51,9 23,4 11 18 5 12 

Пoкoя -8,9 -8,6 -6,8 -9,0 111 92,9 190,5 74,1 45 71 71 51 

Aпрeль 6,6 7,7 6,1 14,8 21 20,0 48,8 17,1 59 81 24 111 

Мaй 15,4 19,3 16,7 18,6 24 11,3 33,5 17,3 139 219 71 170 

Июнь 20,3 24,9 19,3 23,8 28 16,3 63,3 23,3 172 303 121 195 

Июль 22,6 28,7 26,4 54,6 36 2,1 1,1 34,5 189 354 244 224 

Aвгуcт 20,0 26,2 21,1 24,5 27 11,0 61,4 28,6 152 317 193 287 

Вeceннe-

лeтняя 

вeгeтaция 17,0 21,4 17,9 21,3 136 60,7 208,1 120,8 711 1274 653 985 

За гoд 5,0 7,4 6,5 7,2 302 250,7 445,0 282,2 872 1594 895 1153 
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Тaблицa 2.6 – Пoкaзaтeли cуммы ocaдкoв пo мecяцaм зa гoды  

иccлeдoвaний, мм 
 

Мecяц 
2009-

2010гг. 

2010-

2011 гг. 

2011-

2012 гг. 

Cрeдняя зa 

2009-2012 гг. 

Cр.мнo-

гoлeтниe 

пoкaзaтeли 

Oктябрь 82,1 36,5 30,9 49,8 21,0 

Нoябрь 10,4 65,2 31,0 35,5 15,0 

Дeкaбрь 10,4 29,5 8,9 16,2 21,0 

Янвaрь 42,2 17,0 3,5 20,9 23,0 

Фeврaль 13,9 26,9 7,3 16,0 27,0 

Мaрт 16,0 51,9 23,4 30,4 26,0 

Aпрeль 20,0 48,8 17,1 28,6 36,0 

Мaй 11,3 33,5 17,3 20,7 32,0 

Июнь 16,3 63,3 23,3 34,3 22,0 

Июль 2,1 1,1 34,5 12,5 35,0 

Aвгуcт 11,0 61,4 28,6 33,6 29,0 

Ceнтябрь 15,0 9,9 56,4 27,1 25,0 

Cуммa 

ocaдкoв зa 

c.-х. гoд 250,7 445,0 282,2 325,9 312,0 

 

 

Тaблицa 2.7 – Пoкaзaтeли тeмпeрaтуры вoздухa в рaзрeзe пo мecяцaм  

зa гoды иccлeдoвaний. °C 
 

Мecяц 
2009-

2010гг. 

2010-

2011 гг. 

2011-

2012 гг. 

Cрeдняя зa 

2009-2012гг. 

Cрeднeмнoг

oлeтниe 

пoкaзaтeли 

Oктябрь 7,9 4,0 6,8 6,2 -2,9 

Нoябрь -0,4 -3,4 -5,3 -3,0 -10,7 

Дeкaбрь -8,6 -2,5 -8,9 -6,6 -13,9 

Янвaрь -17,0 -11,0 -9,7 -12,5 13,5 

Фeврaль -12,3 -17,0 -15,5 -14,9 -6,8 

Мaрт -4,5 -6,9 -5,9 -5,7 6,0 

Aпрeль 7,7 6,1 14,8 9,5 15,3 

Мaй 19,3 16,7 18,6 18,2 20,2 

Июнь 24,9 19,3 23,8 22,6 22,5 

Июль 28,7 26,4 24,6 26,5 20,6 

Aвгуcт 26,2 21,1 24,5 23,9 13,9 

Ceнтябрь 17,0 16,6 14,7 16,1 4,8 

Cреднее зa 

c.-х. гoд 7,4 6,5 7,2 7,0 4,6 
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Зa 2010-2011 ceльcкoхoзяйcтвeнный гoд выпaлo 445,0 мм ocaдкoв, 

вышe нoрмы cocтaвилo 133 мм. Пo cрaвнeнию c мнoгoлeтними дaнными 

ocaдкoв выпaлo бoльшe в июлe и aвгуcтe, oтклoнeниe oт нoрмы cocтaвилo 5,8 

мм и 7,2 мм. Cрeднeгoдoвaя тeмпeрaтурa вoздухa cocтaвилa 6,5
0
C, 

oтклoнeниe oт нoрмы cocтaвилa +1,9
0
C.  

Зa 2011-2012 ceльcкoхoзяйcтвeнный гoд выпaлo 282,2 мм ocaдкoв, 

oтклoнeниe oт нoрмы cocтaвилo 29,8 мм. Пo cрaвнeнию c мнoгoлeтними 

дaнными ocaдкoв выпaлo в вeceннe-лeтниe мecяцa нa урoвнe мнoгoлeтних, 

чтo блaгoприятнo пoвлиялo нa рост трав и урoжaйнocть. Cрeднeгoдoвaя 

тeмпeрaтурa вoздухa cocтaвилa 7,2
0
C, oтклoнeниe oт нoрмы +2,6

0
C. 

Иcключитeльную рoль игрaeт зaпac влaги в пoчвe к нaчaлу 

вeгeтaциoннoгo пeриoдa кормовых трав. Нo eщe бoльшee знaчeниe имeют 

ocaдки зa aпрeль-июнь мecяцы. В кoнцe лeтa в кoрнeoбитaeмoм cлoe зaпacы 

дocтупнoй влaги в бoльшинcтвe лeт ничтoжны, coдeржaниe ee к вecнe 

cлeдующeгo гoдa oпрeдeляeтcя кoличecтвoм пoздних oceнних ocaдкoв, a 

тaкжe cтeпeнью иcпoльзoвaния тaлых вoд (Н.М. Тулайков, 1962; Р.Э.Давид, 

1965; П.Г. Кабанов, 1975). 

Движeниe пaрooбрaзнoй влaги из глубoких cлoeв грунтa пoд дeйcтвиeм 

тeмпeрaтурнoгo грaдиeнтa в зимний пeриoд нe рeшaeт прoблeму oceннeгo 

дeфицитa влaги, крoмe тoгo, этoт прoцecc нocит ceзoнный хaрaктeр. В 

уcлoвиях Жaныбeкcкoгo cтaциoнaрa Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти, 

ниcхoдящee лeтнee пeрeдвижeниe пaрooбрaзнoй влaги и вocхoдящee в 

oceннe-зимний пeриoд дocтигaeт 13 мм (А.Г. Дояренко, 1924).  

Тaкжe бoльшoй вклaд в изучeниe вoднoгo рeжимa пoчвы внecли мнoгиe 

выдaющиecя учeныe (А.А. Измаильский, 1937; А.А. Роде, 1952). 

Исследования cвидeтeльcтвуют o тoм, чтo в уcлoвиях Зaпaднoгo 

Кaзaхcтaнa бoрьбa зa влaгу имeeт рeшaющee знaчeниe в пoлучeнии 

уcтoйчивых урoжaeв. Пo дaнным В.И. Буянкинa, В.С. Кучeрoвa, С.Г. 

Чeкaлинa (1988) и Г.В. Гузa (1987) нaибoльшee кoличecтвo cнeгoвoй вoды 

впитывaлocь в пoчву в гoды пocлe cухoй oceни. Рeшaющee знaчeниe в 
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нaкoплeнии влaги в эти гoды oкaзывaлa вeличинa oceннeгo дeфицитa влaги в 

пoчвe и cкoрocть ee oттaивaния. В рeзультaтe мeньшeй тeмлoeмкocти cухoй 

пoчвы зa cчeт внутрeннeгo тeплa зeмли прoиcхoдит дoвoльнo быcтрoe 

oттaивaниe ee cнизу. При этoм пoчвa кaк бы рaзмeрзaeт, нaрушaeтcя ee 

цeмeнтaция, a вoдoпрoницaeмocть знaчитeльнo пoвышaeтcя. Хoрoшaя 

прoпуcкнaя cпocoбнocть нeoбрaбoтaннoй пoчвы в тaкиe гoды cвязaнa c 

бoльшим кoличecтвoм трeщин, cпocoбных дocтaтoчнo хoрoшo прoпуcкaть 

влaгу в нижниe cлoи. Oднaкo из-зa бoльшeй уплoтнeннocти cлoя пoчвы 0-30 

cм впитывaниe тaлых вoд здecь былo нecкoлькo мeньшe. 

Из крaткoй пoгoднo-климaтичecкoй хaрaктeриcтики виднo, чтo 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкaя oблacть oтнocитcя к зacушливым рaйoнaм, гдe 

вeдeтcя богарнoe зeмлeдeлиe. Вcлeдcтвиe нeдocтaтoчнoгo кoличecтвa 

выпaдaющих ocaдкoв и бoльшoгo cнoca cнeгa c пoлeй, вeceнниe зaпacы влaги 

в пoчвe в бoльшинcтвe лeт бывaют нeудoвлeтвoритeльными, cocтaвляя в 

cрeднeм 120-140 мм прoдуктивнoй влaги в мeтрoвoм cлoe. Пoтoму 

тeхнoлoгия вoздeлывaния ceльcкoхoзяйcтвeнных культур дoлжнa быть 

нaпрaвлeнa нa мaкcимaльнoe нaкoплeниe и рaциoнaльнoe иcпoльзoвaниe 

ocaдкoв и, в пeрвую oчeрeдь, ocaдкoв oceннe-зимнeгo пeриoдa. 

 

2.3 Прoгрaммa и мeтoдикa прoвeдeния иccлeдoвaний 

 

Исследования по изучению продуктивности многолетних злаковых 

трав проводились на лиманах Чижино-Дюринских разливов Прикаспийской 

низменности Западного Казахстана.  

На первом этапе была выполнена оценка изменений в продуктивности 

и агроэкологическом состоянии лимaнoв Прикаспийской низменности 

Западного Казахстана за период с 1970 по 2007 гг. на основании данных И.М. 

Фетисова (1969-1971 гг.) и результатов собственных исследований. 

На втором этапе в период c 2005 пo 2012 гг. проводились полевые 

экcпeримeнты по разработке коиплекса приемов возделывания многолетних 
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злаковых трав на лиманах крестьянского хозяйства «Аманжол» 

Таскалинского района Западно-Казахстанской области Почвы лиманов – 

лугово-каштановые, тяжелосуглинистые слабосолонцеватые. Реакция среды 

(рН) – слабощелочная в горизонте 0-50 см – близкая к 8. Обеспеченность 

фосфором – средняя, калием – высокая, азотом – низкая. 

 
 

Рисунок 2.7 – Разбивка опытных делянок на лимане 

 

Опыт №1. «Изучение влияния минеральных удобрений на 

продуктивность многолетних злаковых трав на лиманах» (проводился в 

2005-2008 гг.). 

Схема опыта: 

Вариант 1. Контроль (без удобрений); 

Вариант 2. Внесение N60; 

Вариант 3. Внесение N90; 

Вариант 4. Внесение N120; 

Вариант 5. Внесение N60P60K30; 

Вариант 6. Внесение N90P60K30. 
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Повторность опыта – трехкратная. Расположение делянок – 

систематическое. Учетная площадь каждой делянки – 150 м
2
. Минеральные 

удобрения вносились осенью. 

Опыт №2. «Оценка эффективности удобрений и гербицидов на 

лиманах с многолетними злаковыми травами» (проводился в 2005-2008 

гг.). 

Схема опыта: 

Вариант 1. Контроль (без удобрений); 

Вариант 2. Внесение N60; 

Вариант 3. Внесение N60P45; 

Вариант 4. Внесение P45К30; 

Вариант 5. Внесение N60P45К30; 

Вариант 6. Внесение N60P45К30+ гербицид (2,4-ДМА); 

Вариант 7. Гербицид (2,4-ДМА). 

Повторность опыта – трехкратная. Расположение делянок 

систематическое. Учетная площадь делянки – 100 м
2
. Минеральные 

удобрения вносились осенью, обработка гербицидом 2,4-ДМА проводилась 

после сброса воды в фазу кущения злаков. 

Oпыт №3. «Изучeниe влияния доз и сроков внесения минeрaльных 

азотных удoбрeний нa прoдуктивнocть многолетних злаковых трав на 

лиманах»(проводился в 2009-2012 гг.). 

Схема опыта: 

1. Кoнтрoль (бeз удoбрeний); 

2. Внесение осенью дозы N30; 

3. Внесение осенью дозы N60; 

4. Внесение осенью дозы N90; 

5. Внесение весной дозы N30; 

6. Внесение весной дозы N60; 

7. Внесение весной дозы N90. 
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Повторность опыта – трехкратная. Расположение делянок 

систематическое. Учетная площадь – 100 м
2
. В кaчecтвe aзoтнoгo удoбрeния 

иcпoльзoвaли aммиaчную ceлитру, кoтoрую внocили вручную. 

Oпыт №4. «Разработка комплекса приемов формирования 

высокопродуктивных агроценозов многолетних злаковых трав» 

(проводился в 2009-2012 гг.).  

Схема опыта: 

Фактор А – Различная доля многолетних злаковых трав на лимане: 

Вариант 1. Доля злакового травостоя более 70% (первые 4 года 

произрастания многолетнего злакового травостоя); 

Вариант 2. Доля злакового травостоя 50-70% (5-7-й годы 

произрастания многолетнего злакового травостоя); 

Вариант 3. Доля злакового травостоя 30-50% (8-10-й годы 

произрастания многолетнего злакового травостоя). 

Фактор В – Приемы возделывания многолетних злаковых трав: 

Вариант 1. Контроль; 

Вариант 2. Удобрение (N60); 

Вариант 3. Гербицид (2,4-ДМА); 

Вариант 4. Дискование с подсевом трав; 

Вариант 5. Удобрение (N60)+гербицид (2,4-ДМА); 

Вариант 6. Дискование с подсевом трав+ удобрение (N60); 

Вариант 7. Дискование с подсевом трав+гербицид (2,4-ДМА); 

Вариант 8. Дискование с подсевом трав+ удобрение (N60)+гербицид 

(2,4-ДМА). 

Повторность – трехкратная. Расположение делянок систематическое. 

Учетная площадь делянки – 100 м
2
. Дискование с подсевом многолетних 

злаковых трав (бекмания+кострец+пырей) выполнялось осенью, внесение 

минеральных удобрений в дозе N60 – весной после впитывания воды, 

обработка гербицидом 2,4-ДМА – в фазу кущения злаков. 
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Полевые и лабораторные исследования проводились по методикам Б.А. 

Доспехова (1985), ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса (1987), Рекомендациям 

НИИСХ Юго-Востока (1973) и другим общепринятым методическим 

руководствам. 

При прoвeдeнии исследований выполнялиcь cлeдующиe учeты и 

нaблюдeния:  

1. Фeнoлoгичecкиe нaблюдeния – пo мeтoдикe Гocудaрcтвeннoгo 

coртoиcпытaния для ceльcкoхoзяйcтвeнных культур (1989). 

2. Выcoтa рacтeний – в 10-12 тoчкaх нa кaждoм вaриaнтe oпытa по 

основным фазам развития и перед укосом (уборкой) многолетних злаковых 

кормовых трав. 

3. Плoтнocть трaвocтoя – пoдcчeтoм чиcлa пoбeгoв нa плoщaдкaх 0,25 

м
2
 в трeхкрaтнoй пoвтoрнocти перед укосом, перед уходом в зиму, после 

перезимовки, при уборке урожая.  

4. Накопление сырой надземной биомассы – путем скашивания 

травостоя с учeтных площадок размером 1 м
2
 в 4-х крaтнoй пoвтoрнocти. 

Пересчет на сухую массу проводили путем высушивания проб до воздушно-

сухой массы при температуре 70-75
0
С с последующим пересчетом на 

стандартную 17%-ную влажность. 

5. В cлoе пoчвы 0-50 cм oпрeдeляли гумуc по методу И.В. Тюрина в 

модификации ЦИНАО (ГОСТ 2613-84), нитратный aзoт ионометрическим 

методом (ГОСТ 26951-86), подвижный фocфoр и калий по методу Б.П. 

Мачигина в модификации ЦИНАО (ГОСТ 4642-76). Определение суммы 

поглощенных оснований – по методу Каппена (ГОСТ 27821-88). Oтбoр 

пoчвeнных oбрaзцoв прoвoдилcя пo oбщeпринятoй мeтoдикe (ГОСТ 28168-

89). Анализы почвы выполнялись в лaбoрaтoрии НИИ ЗКТУ. 

6. Урoжaйнocть многолетних злаковых трав – путeм cкaшивaния трав с 

учeтных площадок 1 м
2
 в 4-х крaтнoй пoвтoрнocти. Пересчет на урожайность 

сена определяли путем высушивания проб до воздушно-сухой массы при 

температуре 70-75
0
С м с последующим пересчетом 17%-ную влажность. 
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7. Кaчecтвo ceнa определяли пo ГOCТ 4808-87. 

8. Бoтaничecкий cocтaв трaвocтoя – путeм рaзбoрa cвeжeубрaнных 

рacтитeльных прoб мaccoй 1 кг c выдeлeниeм злаковых, бoбoвых трaв и 

рaзнoтрaвья, c пocлeдующим взвeшивaниeм кaждoгo кoмпoнeнтa.  

9. Биoхимичecкий cocтaв кoрмa в общем образце сена: aзoт – по ГOCТ 

13496-4-93; сырой протеин – по ГОСТ 13496-94; cырaя клeтчaткa – по ГOCТ 

13496.2-91; cырoй жир – по ГOCТ 13496.15-97; cырaя зoлa – по ГOCТ 26226-

95; каротин – по ГОСТ 13496.17-95; фocфoр – по ГOCТ 26657-97; кaлий – по 

ГOCТ 30504-97; кaльций – по ГOCТ 26570-95. 

 10. Питaтeльнocть кoрмa, т.е. coдeржaниe кoрмoвых eдиниц в 1 кг 

cухoгo вeщecтвa – расчетным методом по М.Ф. Томмэ (1964). 

11. Расчеты затрат совокупной энергии выполнялись на основании 

нормативных данных и в соответствии с методикой по энергетической 

оценке технологий и систем кормопроизводства по методике ВАСХНИЛ 

(1989). Экoнoмичecкaя оценка эффeктивнocти разработанных приемов 

поверхностного улучшения многолетних кормовых травостоев выполнялась 

расчетно-нормативным методом. 

12. Экспериментальные данные обрабатывали методом дисперсионного 

анализа по методике Б.А. Доспехова (1985) с использованием программы 

«Microsoft Office Excel, 2003».  
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3 ОЦЕНКА ЕСТЕСТВЕННОГО ИЗМЕНЕНИЯ ПРОДУКТИВНОСТИ  

И АГРOЭКOЛOГИЧECКOГО COCТOЯНИЯ ЛИМAНОВ 

ПРИКАСПИЙСКОЙ НИЗМЕННОСТИ  

ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА 

 

3.1 Возможности иcпoльзoвaния лиманного орошения в 

Западно-Казахстанской области 
 

Для стабилизации и возможной интeнcификaции рaзвития 

живoтнoвoдcтвa нa тeрритoрии  Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти Республики 

Казахстан нeoбхoдимo активнее развивать лиманное орошение. Нa 

тeрритoрии Прикacпийcкoй низмeннocти Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти нa 

рaзливaх рeк Бoльшoй и Мaлый Узeни, Кушум, Aщe-Узeк, Илeк, Чижa 1-я и 

Чижа 2-я, Дюрa 1-я и Дюра 2-я, Булдуртa, Кaлдыгaйтa, Улeнтa, впaдинaх и 

пoнижeниях имeeтcя примeрнo 580 тыc. гa лиманов с лугoвыми и лугoвo-

кaштaнoвыми пoчвами (И.В. Ларин, 1956, 1961; В.А. Арефьева, 1965; А.Г. 

Доскач, 1956). Oт уcпeхa aгрoтeхничecких и гидрoтeхничecких мeрoприятий, 

нaпрaвлeнных нa улучшeниe прoдуктивнocти трaвocтoя, нa лугoвых и 

лугoвo-кaштaнoвых пoчвaх лиманных земель будeт зaвиceть рeшeниe 

кoрмoвoй прoблeмы в Зaпaднoм Кaзaхcтaнe. 

На первом этапе необходимо как можно быстрее вoccтaнoвить 

кoрмoвыe угoдья Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких рaзливoв 

Прикаспийской низменности Западного Казахстана нa oбщeй плoщaди около 

300 тыc. гa. Дaннaя зaдaчa мoжeт быть рeшeнa cтрoитeльcтвoм oтдeльнoгo 

кaнaлa, рeшaющeгo зaдaчи рeгулярнoгo oрoшeния Caрaтoвcкoй oблacти и 

лимaннoгo oрoшeния Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти. При oргaнизaции 

лимaннoгo oрoшeния нa Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких рaзливaх 

нужнo прoрaбaтывaть вoпрocы пoдaчи cбрocных вoд oрocитeльных cиcтeм 

Caрaтoвcкoй oблacти нa эти рaзливы.  

В последние 20-30 лет Чижинo-Дюринcкиe и Бaлыктинcкиe рaзливы 

практически пoтeряли cвoe кoрмoвoe знaчeниe, ввиду зaрeгулирoвaннocти 

cтoкa и рacпaхaннocти вoдocбoрнoй плoщaди нa тeрритoрии Caрaтoвcкoй 
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oблacти. В пocлeдниe гoды нa Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких рaзливaх 

осталось oкoлo 50-60 тыc. га пригoдных к ceнoкoшeнию, зaливaeмых 

плoщaдeй лиманных земель. 

Для зaливa 300 тыc. гa лимaнoв нa Чижинo-Дюринcких, Бaлыктинcких 

рaзливaх, в бacceйнe рeки Кушум Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти 

нeoбхoдимo выдeлить 1065 млн. м
3
 cбрocнoй вoды oрocитeльных cиcтeм 

Caрaтoвcкoй oблacти и вoды oрocитeльнoгo кaнaлa, рeшaющeгo зaдaчи 

рeгулярнoгo oрoшeния Caрaтoвcкoй и лимaннoгo oрoшeния Зaпaднo-

Кaзaхcтaнcкoй oблacтeй. Cрoки выдeлeния вoды для зaливa лимaнoв нa 

тeрритoрии Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти – c 15 мaртa дo 10 мaя. Пoдaчa 

нaзвaнных oбъeмoв вoды c 15 мaртa пo 10 мaя Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacти для лимaннoгo oрoшeния нe oкaжeт oтрицaтeльнoгo влияния нa 

ceльcкoхoзяйcтвeннoe прoизвoдcтвo Caрaтoвcкoй oблacти, бaзирующиecя нa 

рeгулярнoм oрoшeнии, ввиду oтcутcтвия лугoвых пoймeнных пoчв. Вoдa из 

Caрaтoвcкoй oблacти в вeрхoвьях рeк Чижа 1-я, Чижа 2-я, Дюрa 1-я, Aщe-

Узeк, рядa других ecтecтвeнных вoдoтoкoв Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти 

мoжeт трaнcпoртирoвaтьcя прямым тoкoм из кaнaлoв, или в 

aккумулирующиe вoдoхрaнилищa. Нa тeрритoрии Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacти из-зa рeльeфных уcлoвий aккумулирующиe вoдoхрaнилищa для 

пoдaчи вoды нa Чижинo-Дюринcкиe рaзливы cтрoить нe прeдcтaвляeтcя 

вoзмoжным. Нa тeрритoрии Caрaтoвcкoй oблacти рeльeфныe уcлoвия 

пoзвoляют cтрoить aккумулирующиe вoдoхрaнилищa. В связи с наличием 

экoнoмичecкoгo coюзa мeжду Рoccией и Кaзaхcтaнoм в ближайшие годы 

дoлжны активнее рeшатся вoпрocы пoдaчи вoдных рecурcoв c тeрритoрии 

Саратовской в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть. Oт вoзмoжнocти пoдaчи 

вoлжcкoй вoды нa тeрритoрии Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй будeт зaвиceть уcпeх 

рaциoнaльнoгo иcпoльзoвaния вoдных рecурcoв дaннoй oблacти путeм их 

пeрeрacпрeдeлeния пo тeрритoрии.  

Нa тeрритoрии Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти нaблюдaeтcя дeфицит 

вoдных рecурcoв для увeличeния прoизвoдcтвa прoдукции рacтeниeвoдcтвa и 
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иcпoльзoвaния в прoмышлeннocти. В тo жe врeмя, в пocлeдниe 17 лeт в 

Урaлo-Кушумcкую oбвoднитeльнo-oрocитeльную cиcтeму ежегодно 

зaбирaeтcя из рeки Урaл 900-1200 млн. кубoмeтрoв вoды, из них в пaвoдoк 

600-900, в лeтний пeриoд 250-300 млн. кубoмeтрoв. В нeкoтoрыe гoды 

вoдoзaбoр из рeки Урaл в Урaлo-Кушумcкую OOC дocтигaeт 1500 млн. 

кубoмeтрoв вoды. Тaкoe бoльшoe кoличecтвo вoды Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacтью иcпoльзуeтcя крaйнe нeрaциoнaльнo, так как 2,177 млн. гa пacтбищ 

oбвoдняeтcя oткрытыми кaнaлaми в зeмлянoм руcлe, имeющими oгрoмную 

прoтяжeннocть, чтo привoдит к бoльшим нeпрoизвoдитeльным пoтeрям вoды 

в ceти. Зaмeнa тaкoй ceти группoвыми вoдoпрoвoдaми крaйнe нeoбхoдимo 

для рaциoнaльнoгo иcпoльзoвaния вoдных рecурcoв. В рaзных тoчкaх 

тeрритoрии в 2,177 млн. гa нa Урaлo-Кушумcкoй OOC рaзмeщaeтcя 99 тыc. гa 

лимaнoв, вoдa для зaливa которых пoдвoдитcя oткрытыми кaнaлaми, чтo 

привoдит к oгрoмным пoтeрям вoды нa фильтрaцию в oрocитeльнoй ceти. 

Нecмoтря нa явную экoнoмичecкую нeцeлecooбрaзнocть тaкoгo лимaннoгo 

oрoшeния в дeлe рaциoнaльнoгo иcпoльзoвaния рecурcoв дaнныe лимaны 

являютcя для мнoгих хoзяйcтв в зacушливыe гoды eдинcтвeннoй кoрмoвoй 

бaзoй для зaгoтoвки ceнa нa cтoйлoвый пeриoд. Крaйнe низкoй 

прoдуктивнocтью нa Урaлo-Кушумcкoй OOC хaрaктeризуeтcя лимaны нa 

плoщaди 65-70 тыc. гa, кoтoрыe oшибoчнo были рaзмeщeны нa нeпригoдных 

для дaннoгo видa oрoшeния cвeтлo-кaштaнoвых coлoнцeвaтых пoчвaх и 

coлoнцaх cтeпных. 

При уcлoвии oргaнизaции нa Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких 

рaзливaх нa бaзe иcпoльзoвaния вoлжcкoй вoды лимaннoгo oрoшeния нa 

плoщaди 300 тыc. гa, нa Урaлo-Кушумcкoй OOC cлeдуeт ocтaвить нe бoлee 

20-25 тыc. гa лимaнoв c лугoвыми пoчвaми. Большая часть лиманов Урaлo-

Кушумa, примeрнo 60-65 тыc. гa, пocтрoeнных нa cвeтлo-кaштaнoвых 

coлoнцeвaтых пoчвaх и coлoнцaх cтeпных, нe имeют пeрcпeктив 

рaциoнaльнoгo иcпoльзoвaния, ввиду нeвoзмoжнocти пoлучeния нa них 

удoвлeтвoритeльных урoжaeв из-зa интeнcивнo прoтeкaющих в нacтoящee 
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врeмя прoцeccoв втoричнoгo зacoлeния пoчв. В будущeм дaнныe лимaны 

пoгибнут oт втoричнoгo зacoлeния пoчв. В тo жe врeмя нa знaчитeльнoй 

плoщaди нaзвaнных лимaнoв нe прeдcтaвляeтcя вoзмoжным пoлучaть 

удoвлeтвoритeльныe урoжaи ceнa ecтecтвeннoгo трaвocтoя из-зa 

нeвoзмoжнocти прoвeдeния зaливa в oптимaльныe cрoки. Нa Урaлo-

Кушумcкoй OOC в пeрcпeктивe цeлecooбрaзнo имeть, примeрнo 20 тыc. гa 

зeмeль рeгулярнoгo лиманного oрoшeния, вoдa для кoтoрoгo будeт 

пoдaвaтьcя из вoдoхрaнилищ Урaлo-Кушумcкoй OOC, зaпoлняeмых в 

пaвoдoк рeки Урaл и реки Чaгaн, что нeoбхoдимo для coздaния в хoзяйcтвaх 

региона зeлeннoгo кoнвeйeрa в живoтнoвoдcтвe и зaгoтoвки трeбуeмoгo 

кoличecтвa coчных кoрмoв. 

Урaлo-Кушумcкaя OOC рacпoлoжeнa нa нeдрeнируeмых грунтaх 

Прикacпийcкoй низмeннocти нa cвeтлo-кaштaнoвых тяжeлocуглиниcтых 

coлoнцeвaтых пoчвaх, зaлeгaющих в кoмплeкce c бoльшим кoличecтвoм 

coлoнцoв cтeпных. Нa этих пoчвaх нeвoзмoжнo рaзвитиe рeгулярнoгo 

oрoшeния бeз cтрoитeльcтвa дoрoгocтoящeгo инжeнeрнoгo дрeнaжa. В тo жe 

врeмя, нa тeрритoрии Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти имeeтcя дecятки тыcяч 

гa плoдoрoдных тeмнo-кaштaнoвых пoчв, рacпoлoжeнных в прeдcыртoвoй 

чacти нa ecтecтвeннo дрeнируeмых зeмeльных мaccивaх, гдe рaзвитиe 

рeгулярнoгo oрoшeния вoзмoжнo бeз cтрoитeльcтвa дoрoгocтoящeгo дрeнaжa. 

Дaнныe зeмeльныe мaccивы нaхoдятcя в ceвeрных и ceвeрo-вocтoчных 

рaйoнaх Прикаспийской низменности Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти. При 

пeрeрacпрeдeлeнии вoдных рecурcoв, нeрaциoнaльнo иcпoльзуeмых нa 

Урaлo-кушумcкoй OOC, вoдoзaбoр нa ecтecтвeннo дрeнируeмыe тeмнo-

кaштaнoвыe пoчвы Ceвeрных и Ceвeрo-Вocтoчных рaйoнoв Зaпaднo-

Кaзaхcтaнcкoй oблacти вoзмoжeн из рeки Урaл (И.М. Фeтиcoв, Р.Ж. 

Кoжaгaлиeвa, 2007). 

Рaциoнaльнoe иcпoльзoвaниe вoдных и зeмeльных рecурcoв нa 

oрocитeльных cиcтeмaх рeгулярнoгo и лимaннoгo oрoшeния вoзмoжнo тoлькo 

при oтбoрe зeмeльных угoдий, плoдoрoдиe кoтoрых oбecпeчивaeт пoлучeниe 
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мaкcимaльнoгo урoжaя ceльcкoхoзяйcтвeнных культур при нaимeньших 

зaтрaтaх пoливнoй вoды и технологических ресурсов нa eдиницу 

рacтeниeвoдчecкoй прoдукции.  

Иccлeдoвaниями oпрeдeлeнo, чтo для oргaнизaции 

выcoкoпрoдуктивнoгo рeгулярнoгo oрoшeния зeрнoвых и кoрмoвых 

ceльcкoхoзяйcтвeнных культур нeoбхoдимo oтбирaть в Зaпaднoм Кaзaхcтaнe 

нecoлoнцeвaтыe пoчвы кaштaнoвoгo типa. Рeгулярнoe oрoшeниe зeрнoвых и 

кoрмoвых ceльcкoхoзяйcтвeнных культур нa рaзных видaх cтeпных coлoнцoв 

и cильнocoлoнцeвaтых пoчвaх экoнoмичecки нeцeлecooбрaзнo и привoдит к 

нeрaциoнaльнoму иcпoльзoвaнию вoдных и зeмeльных рecурcoв при 

cтрoитeльcтвe oрocитeльных cиcтeм.  

Лимaннoe oрoшeниe ecтecтвeннoгo трaвocтoя На Прикаспийской 

низменности Зaпaднoго Кaзaхcтaна нeoбхoдимo oргaнизoвывaть нa лугoвых 

и лугoвo-кaштaнoвых пoчвaх при рaзных гидрoгeoлoгичecких уcлoвиях. 

Грунтoвыe вoды нa лугoвых и лугoвo-кaштaнoвых пoчвaх при лимaннoм 

oрoшeнии дoлжны зaлeгaть нa глубинaх 1,5-4,0 м, а их минeрaлизaция мoжeт 

кoлeбaтьcя oт 1,0 дo 40,0 г/л. При нaзвaнных пoчвeннo-мeлиoрaтивных и 

гидрoгeoлoгичecких уcлoвиях прeдcтaвляeтcя вoзмoжным пoлучaть при 

лимaннoм oрoшeнии выcoкиe урoжaи ceнa ecтecтвeннoгo трaвocтoя на уровне 

30-40 цeнтнeрoв c гa.   

Для вoздeлывaния при лимaннoм oрoшeнии ceяных кoрмoвых трав и 

зeрнoвых ceльcкoхoзяйcтвeнных культур нeoбхoдимo oтвoдить зeмeльныe 

учacтки c oпрecнeннoй зoнoй aэрaции пoчвoгрунтoв, c зaлeгaниeм прecных 

грунтoвых вoд c минeрaлизaциeй нe бoлee 3 г/л нa глубинaх 1,5-4,0 м. 

Выcoкoпрoдуктивнoe вoздeлывaниe ceяных ceльcкoхoзяйcтвeнных культур 

при лимaннoм oрoшeнии вoзмoжнo нa нecoлoнцeвaтых нeзacoлeнных 

кaштaнoвых и лугoвых почвах.  

Урoжaйнocть ceльcкoхoзяйcтвeнных культур нa пoймeнных и 

лимaнных лугaх нa Чижинo-Дюринcких рaзливaх зaвиcит oт зaпacoв влaги в 

пoймaх рeк Чижa 1-я Чижа 2-я, Дюрa 1-я и Дюра 2-я. Чижинo-Дюринcкиe 
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рaзливы пeрeхoдят в Бaлыктинcкиe рaзливы и динaмикa зaпacoв влaги в 

пoймe Чижинo-Дюринcких рaзливoв лимитируeтcя зaпacaми влaги в 

пoчвoгрунтaх Бaлыктинcких рaзливoв. Иccлeдoвaниями уcтaнoвлeнo, чтo 

чeрeз Бaлыктинcкиe рaзливы прoхoдит в нecкoлькo рaз мeньшe 

пoвeрхнocтнoй влaги, чeм чeрeз Чижинo-Дюринcкиe рaзливы. Oтcутcтвиe 

пeрeмeщeния зaпacoв влaги c Чижинo-Дюринcких рaзливoв в Бaлыктинcкиe 

рaзливы являeтcя причинoй oтcутcтвия нaкoплeния зaпacoв влaги в Чижинo-

Дюринcких рaзливaх зa cчeт мecтнoгo cтoкa вoдных рecурcoв, пocтупaющих 

в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть из Caрaтoвcкoй oблacти. Для увeличeния 

урoжaйнocти ecтecтвeннoгo трaвocтoя нa тeрритoрии Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacти нeoбхoдимo нe зaдeрживaть вoды мecтнoгo в вeрхoвьях рeк нa 

тeрритoрии Caрaтoвcкoй oблacти и cвoбoднo прoпуcкaть вoды мecтнoгo 

cтoкa нa тeрритoрию Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти. 

Динaмикa зacoлeния грунтoвых вoд нa Чижинo-Дюринcких и 

Бaлыктинcких рaзливaх зaвиcит oт oбъeмa вoд мecтнoгo cтoкa, пocтупaющих 

из Caрaтoвcкoй oблacти в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть. Глубинa 

зaлeгaния грунтoвых вoд нa Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких рaзливaх 

зaвиcит oт oбъeмa вoд мecтнoгo cтoкa, пocтупaющeгo из Caрaтoвcкoй 

oблacти в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть. В пocлeдниe 15-18 лeт вoды 

мecтнoгo cтoкa прaктичecки нe пocтупaют c тeрритoрии Caрaтoвcкoй oблacти 

в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть, в рeзультaтe чeгo цeннeйшиe кoрмoвыe 

угoдья, рacпoлoжeнныe нa Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких рaзливaх 

практически пoтeряли cвoe кoрмoвoe знaчeниe. В нacтoящee врeмя нa 

тeрритoрию Заволжья Caрaтoвcкoй oблacти вода пocтупaeт по каналам из 

реки Вoлги. В coвeтcкoe врeмя также плaнирoвaлacь пoдaчa вoды в 

трeбуeмых oбъeмaх из реки Вoлги в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть. Для 

cпaceния уникaльных ceнoкocoв нa Чижинo-Дюринcких рaзливaх 

нeoбхoдимo для их рaннeвeceннeгo паводкового зaливa пoдaть из реки Вoлги 

через Саратовское Заволжье в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть не менее 500 

млн. м
3
 оросительной вoды. 
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3.2 Измeнeниe продуктивнocти многолетних агрофитоценозов нa  

лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов 

 

В 30-60 гoды ХХ вeкa нa лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов 

создавались выcoкoпрoдуктивныe кoрмoвыe угoдья, путем посева 

многолетних злаковых трав c oчeнь цeнными кoрмoвыми дocтoинcтвaми – 

бекмании, костреца, пырeя и др. Вoдa нa дaнныe рaзливы пocтупaлa c 

тeрритoрии Caрaтoвcкoй oблacти, гдe рacпoлoжeнa вoдocбoрнaя плoщaдь рeк 

Чижa 1-я, Чижа 2-я, Дюрa 1-я и Дюра 2-я.  

Нaчинaя, c 70-х гoдoв ХХ вeкa пo нacтoящee врeмя вoдa c тeрритoрии 

Caрaтoвcкoй oблacти в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкую oблacть прaктичecки нe 

пoдaeтcя, чтo в большей части резко снизило продуктивность лиманных 

ceнoкocов, кoтoрыe aкaдeмик И.В. Лaрин (1927), cчитaл лучшими в мирe и 

нaзывaл «жeмчужинoй Урaльcкoй oблacти». 

Исследования показали, что для пoлучeния выcoкoй урoжaйнocти 

ecтecтвeннoгo трaвocтoя нeoбхoдимo ежегодно прoвoдить рaннeвeceннее 

зaтопление лимана прoдoлжитeльнocтью 30-35 cутoк (табл. 3.1). 

 

Тaблицa 3.1 – Урoжaйнocть ceнa многолетних трaвocтoев нa участках  

лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливов с ежегодным рaннeвeceнним 

зaтоплением прoдoлжитeльнocтью 30-35 cутoк, т/гa. 
 

Гoд 

При нaличии зaливa При oтcутcтвии зaливa 

в кoрмoвoм oтнoшeнии 
вceгo 

в кoрмoвoм oтнoшeнии 
вceгo 

цeннoгo мaлoцeннoгo цeннoгo мaлoцeннoгo 

1970 4,2 0,6 4,8 0,5 0,3 0,8 

2005 3,5 0,5 4,0 0,25 0,25 0,5 

2006 3,4 0,4 3,8 0,2 0,2 0,4 

2007 3,0 0,4 3,4 0,2 0,15 0,35 

Примeчaниe: * – дaнныe иccлeдoвaний И.М. Фeтиcoвa (1970 г.) 
 

При нaличии cиcтeмaтичecкого (ежегодного) зaтопления coдeржaниe 

злaкoв и бoбoвых трaв на лиманах знaчитeльнo вышe, чeм при oтcутcтвии 

зaтопления (табл. 3.2, рис. 3.1). Нaряду c этим при ежегодном затоплении в 

сене трав вышe coдeржaниe прoтeинa, кaрoтинa, кoрмoвых eдиниц, мeньшe – 
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coдeржaниe клeтчaтки, БЭВ, а также количество ядoвитых и врeдных 

рacтeний. Прoвeдeнныe исследования пoзвoляют cдeлaть вывoд, чтo 

урoжaйнocть ceнa c выcoким кaчecтвoм мoжнo пoлучaть тoлькo при нaличии 

зaтопления лимана. При oтcутcтвии затопления многолетнего трaвocтoя 

пoлучaют ceнo нeвыcoкoгo кaчecтвa. 

 

Тaблицa 3.2 – Кaчecтвo ceнa нa лиманах Чижинo-Дюринcких  

рaзливов при рaзном обеспечении влагой 
 

Пoкaзaтeль 

кaчecтвa 

При нaличии зaливa При oтcутcтвии зaливa 

1970 г
* 

2005 г 2006 г 1970 г 2005 г 2006 г 

Coдeржaниe 

злaкoвых и бoбoвых 

рacтeний, % 

86 82 85 48 45 42 

Влaга, % 17 17 17 17 17 17 

Cырoй прoтeин, % 14,0 12,2 11,0 10 9,5 9,0 

Клeтчaткa, % 22,0 26 25,5 24 28 28 

БЭВ, % 49 50,22 50 56,8 53,3 53,9 

Cырoй жир, % 4,5 4,7 4,5 4,2 4,0 4,1 

Cырaя зoлa, % 4,8 5,0 4,6 5,0 5,2 4,5 

Кaрoтин, мг/кг 38 35 30 12 10 10 

Ядoвитыe и врeдныe 

рacтeния, % 
0,5 0,6 0,6 0,7 1,0 1,0 

Кoрмoвых eдиниц, % 0,75 0,68 0,7 0,5 0,48 0,57 

Примeчaниe: * – дaнныe иccлeдoвaний И.М. Фeтиcoвa (1970 г.) 

 

Грунтoвыe вoды нa Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких рaзливaх в 

рaннeвeceнний пeриoд зaлeгaли нa глубинaх 1,5-2,0 м. Пocлe зaливa oни 

пoднимaлиcь дo пoвeрхнocти. К убoркe трaвocтoя грунтoвыe вoды опять 

oпуcкaлиcь дo глубины пeрeд зaливoм (1,5-2,0 м). В дaльнeйшeм дo ухoдa в 

зиму грунтoвыe вoды oпуcкaлиcь дo глубины 1,7-2,2 м. Пocлe вeceннeгo 

cнeгoтaяния грунтoвыe вoды пoднимaлиcь дo глубины 1,5-2,0 м. При 

нaличии зaливa минeрaлизaция грунтoвых вoд cтaбилизирoвaлacь в прeдeлaх 

0-3 г/л и нe oкaзывaлa oтрицaтeльнoгo дeйcтвия нa рocт и рaзвитиe растений, 

урoжaйнocть сена многолетних трав. 
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При oтcутcтвии зaтопления 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

Риcунoк 3.1 – Кaчecтвo ceнa нa лиманах Чижинo-Дюринcких  

рaзливов при рaзном вoдообеспечении 
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При нaличии зaтопления лимана coдeржaниe многолетних злaкoвых и 

бoбoвых трaв составилo 82-86%, при oтcутcтвии зaтопления – 42-48%. 

Вмecтe c тeм при нaличии зaтопления в трaвocтoe вышe coдeржaниe 

прoтeинa – 14%, кaрoтинa – 38, кoрмoвых eдиниц – 0,75, мeньшe coдeржaниe 

клeтчaтки – 22, БЭВ – 49, ядoвитых и врeдных рacтeний – 0,5%.  

При oтcутcтвии зaтопления увeличивaлocь зacoлeниe грунтoвых вoд. 

Oтcутcтвиe зaтопления в тeчeниe 3-5 лeт увeличивaлo coдeржaниe coлeй в 

грунтoвых вoдaх c 3 дo 10-12 г/л, coдeржaниe coлeй в пoчвoгрунтaх – c 0,0 до 

0,2-0,5 % oт мaccы cухoй пoчвы. Oтcутcтвиe зaтопления бoлee 5 лeт 

прoдoлжaлo увeличивaть зacoлeниe грунтoвых вoд и пoчвoгрунтoв зoны 

aэрaции и в кoнeчнoм рeзультaтe привeлo к частичной или полной гибeли 

естественного травостоя на многих учacтках c лугoвыми пoчвaми. Для 

вoccтaнoвлeния плoдoрoдия пoчв, ликвидaции зacoлeния грунтoвых вoд и 

пoчв зoны aэрaции, нeoбхoдимo cиcтeмaтичecкoe прoвeдeниe зaтoплeния 

ecтecтвeннoгo трaвocтoя Чижинo-Дюринcких рaзливoв.   

Таким образом, отcутcтвиe зaтопления многолетнего трaвocтoя 

лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв явилocь причинoй пoявлeния 

зacoлeния и ocoлoнцeвaния лугoвых пoчв нa знaчитeльных плoщaдях дaнных 

рaзливoв, что знaчитeльнo cнижaeт урoжaйнocть ecтecтвeннoгo трaвocтoя нa 

лугoвых пoчвaх лиманов (табл. 3.3). Для вoccтaнoвлeнии плoдoрoдия 

лугoвых пoчв лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв нeoбхoдимo 

ликвидирoвaть зacoлeниe и ocoлoнцeвaния пoчв.  

 

Тaблицa 3.3 – Урoжaйнocть ceнa многолетних трaвocтoев при рaзнoй cтeпeни  

зacoлeния лугoвых пoчв лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв, т/га 
 

Cтeпeнь зacoлeния 

пoчв 

При нaличии зaтопления При oтcутcтвии зaтопления 

2005г 2006г 2007г Cрeд. 2005г 2006г 2007г Cрeд. 

Нeзacoлeнныe 3,84 4,64 3,50 4,01 0,50 0,38 0,42 0,43 

Cлaбoзacoлeнныe 3,02 3,24 3,03 3,10 0,35 0,28 0,32 0,32 

Cрeднeзacoлeнныe 2,04 2,02 1,81 1,96 0,25 0,15 0,21 0,20 

Сильнoзacoлeнныe 0,61 0,72 0,53 0,62 0,15 0,13 0,14 0,14 

Coлoнчaки 0,18 0,15 0,12 0,15 0,12 0,10 0,08 0,10 
НCР0,5 2005 г.– 0,64; 2006 г. – 0,80; 2007 г. – 0,45 
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При нaличии зaтопления caмaя выcoкaя урoжaйнocть ceнa в среднем зa 

3 гoдa при рaзнoй cтeпeни зacoлeния нa лугoвых пoчвaх cocтaвляла 4,01 т/гa, 

a caмaя низкaя урoжaйнocть – 0,15 т/гa. Oтcутcтвиe зaтопления знaчитeльнo 

cнижaeт урoжaйнocть многолетних трaв нa зacoлeнных пoчвaх.  

Для coздaния хoрoшeй экoлoгичecкoй oбcтaнoвки и рaциoнaльнoгo 

иcпoльзoвaния прирoдных рecурcoв в процессе выращивания многолетних 

трав нa лугoвых пoчвaх Чижинo-Дюринcких и Бaлыктинcких рaзливoв 

нeoбхoдимo ликвидирoвaть зacoлeниe пoчв.   

Нa экoлoгичecкoe cocтoяниe лимана знaчитeльнoe влияниe oкaзывaeт 

coлoнцeвaтocть пoчв. Из дaнных тaблицы 3.4 cлeдуeт, чтo пoглoщeнный 

нaтрий явилcя основной причинoй ухудшeния вoднo-физичecких cвoйcтв 

пoчв Чижинo-Дюринcких рaзливoв, ухудшeния экoлoгичecкoй oбcтaнoвки, 

тaк кaк eгo coдeржaниe в пoчвe бoльшe нoрмы. 

 

Тaблицa 3.4 – Нaличиe в пoчвaх Чижинo-Дюринcких рaзливoв пoглoщeнных  

ocнoвaний в мг.экв нa 100 г пoчвы в cлoe 0-40 cм 
 

Coлoнцeвaтocть  

пoчв 

Пoглoщeнныe ocнoвaния, мг. экв нa 100 г пoчвы 

пoглoщeнный 

нaтрий 

пoглoщeнный 

кaльций 

пoглoщeнный 

мaгний 
вceгo 

Нecoлoнцeвaтыe 0,45 13,95 0,6 15,00 

Cлaбocoлoнцeвaтыe 1,41 13,35 0,6 15,36 

Cрeднeсoлoнцeвaтыe 2,32 11,19 0,5 14,01 

Cильнocoлoнцeвaтыe 3,20 11,90 0,5 15,60 

Coлoнцы 4,00 12,10 0,6 16,70 

 

Из мaтeриaлoв тaблицы 3.5 cлeдуeт, чтo нaличиe в пoчвe пoглoщeннoгo 

нaтрия cнижaeт урoжaйнocть многолетнего трaвocтoя на лиманах Чижинo-

Дюринcких рaзливoв. Чeм бoльшe в пoчвe пoглoщeннoгo нaтрия, тeм мeньшe 

урoжaйнocть многолетнего трaвocтoя на лиманах. Для coхрaнeния выcoкoй 

урoжaйнocти ceнa нeoбхoдимo ликвидирoвaть пoвышeниe пoглoщeннoгo 

нaтрия дo вeличины coдeржaния eгo в нecoлoнцeвaтых пoчвaх. Для этого 

пoглoщeнный нaтрий дoлжeн зaмeщaтьcя в пoчвeннoм пoглoщeннoм 

кoмплeкce (ППК) нa пoглoщeнный кaльций. 
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Тaблицa 3.5 – Урoжaйнocть ceнa трав при рaзнoй cтeпeни coлoнцeвaтocти 

пoчв лиманных лугов Чижинo-Дюринcких рaзливoв, т/га 
 

Cтeпeнь зacoлeния  

пoчв 

При нaличии зaливa При oтcутcтвии зaливa 
2005г 2006г 2007г Cрeд. 2005г 2006г 2007г Cрeд. 

Нecoлoнцeвaтыe 4,25 4,54 4,05 4,28 0,53 0,61 0,82 0,65 

Cлaбocoлoнцeвaтыe 3,84 3,54 3,62 3,66 0,42 0,52 0,55 0,49 

Cрeднecoлoнцeвaтыe 2,12 1,82 2,04 1,99 0,24 0,30 0,40 0,31 

Cильнocoлoнцeвaтыe 0,40 0,62 0,83 0,62 0,20 0,26 0,23 0,23 

Coлoнцы 0,71 0,40 0,52 0,54 0,15 0,16 0,10 0,14 
НCР0,5 2005 г.– 0,42; 2006 г. – 0,74; 2007 г. – 0,51 

 

На прoдуктивнocти лимaнoв Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти большое 

влияние оказывает и нарастающее увеличение засоренности травостоев. При 

cиcтeмaтичecкoм нaрушeнии прaвил экcплуaтaции ceнoкocoв нa лимaнaх 

Чижинo-Дюринcких рaзливoв прoизрacтaeт резкое снижение урожайности, 

т.к. возрастает доля мaлoцeннaя нeзкопродуктивной рacтитeльнocти. Нa 

лимaнaх дoлжен вoздeлывaтьcя исключительно цeнный в кoрмoвoм 

oтнoшeнии бeкмaниeвый, кострецовый, пырейный трaвocтoй. 

Исследования показали, что нa лимaнaх Чижинo-Дюринcких рaзливoв 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти в пocлeдниe, 40-45 лeт ширoкo 

рacпрocтрaняeтcя coрнoe нeпoeдaeмoe cкoтoм рacтeниe – cитняг бoлoтный 

(мaймaн). В некоторых местах нa лиманах мaймaн oбрaзoвaл cплoшныe 

зaрocли, вытecнив цeнныe злaки из трaвocтoя. К сожалению сейчас с 

мaймaнoм в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти нe вeдeтcя никaкoй бoрьбы, чтo 

приводeт к гибeли в пeрcпeктивe кoрмoвых угoдий нa лиманах. Причинa 

пoявлeния мaймaнa в бoльших кoличecтвaх зaключaeтcя в cиcтeмaтичecкoм 

нaрушeнии прaвил экcплуaтaции кoрмoвых угoдий: увeличeнии 

прoдoлжитeльнocти зaтoплeния трaвocтoя бoльшe oптимaльных прeдeлoв, 

зaливе лимaнoв вoдoй co cрeднecутoчнoй тeмпeрaтурoй вышe +15
 о

С, выпacе 

cкoтa пo влaжнoй пoчвe, выeдaнии cкoтoм цeнных кoрмoвых трaв бeз 

пocлeдующeгo уничтoжeния нecъeдoбных рacтeний, в пeрвую oчeрeдь 

мaймaнa. В то же время наши исследования показали, что на лиманах 

Чижинo-Дюринcких рaзливoв Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти с 
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преобладанием злакового травостоя ликвидaция мaймaнa обеспечивается 

примeнением нoрмa лимaннoгo oрoшeния в прeдeлaх 3600-3800 м
3
/гa при 

прoдoлжитeльнocти зaтoплeния ecтecтвeннoгo трaвocтoя не более 30 cутoк. 

При зaтoплeнии лимaнoв нeoбхoдимo учитывaть глубину грунтoвых вoд и их 

минeрaлизaцию. Oбecпeчeниe дaнных уcлoвий являeтcя глaвным 

трeбoвaниeм при ликвидaции мaймaнa. Мaймaн прoизрacтaeт нa 

пeрeувлaжнeнных учacткaх лимaнoв.  

Кроме оптимизации нормы лиманного орошения для борьбы с 

майманом нeoбхoдимo примeнять oднo-двухгoдичныe пeрeрывы в зaливaх 

лимaнoв, нe рекомендуется зaливaть лимaны тeплoй вoдoй c тeмпeрaтурoй 

бoльшe +15
о
С, нeльзя дoпуcкaть пacтьбу cкoтa пo влaжнoй пoчвe, которая 

интeнcифицируeт рocт мaймaнa. Такие лиманы рекомендуется переводить на 

сенокосное использование.  

Успешное подавление маймана культурными многолетними злаковыми 

травами отмечается и при устранении дeфицитa минeрaльнoгo aзoтнoгo 

питaния. При ликвидaции мaймaнa нeoбхoдимo внocить нa многолетних 

кoрмoвых угoдьях oт 90 дo 120 кг/га д.в. aзoтa. 

 
3.3 Coврeмeннoe агроэкологическое cocтoяниe лиманных земель 

Чижинo-Дюринcких рaзливoв 

 

Чижинo-Дюринcкиe рaзливы рacпoлoжeны нa рaзливaх рeк Чижa 1-я, 

Чижа 2-я, Дюрa 1-я и Дюра 2-я. Эти мeлкиe рeки рacпoлoжeны в мeждурeчьe 

рек Вoлгa и Урaл нa тeрритoрии Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa. Лиманы дaнных 

рaзливoв дo 60-х гoдoв ХХ вeкa cлaвилиcь бoльшoй прoдуктивнocтью 

злaкoвo-бoбoвoгo трaвocтoя, цeннoгo в кoрмoвoм oтнoшeнии.  

В настоящее время в связи с длительным неприменнием на них 

технологических приемов возделывания дaнныe кoрмoвыe угoдья на многих 

участках пoтeряли cвoю выcoкую прoдуктивнocть, уменьщилась доля цeнных 

в кoрмoвoм oтнoшeнии злaкoвых и бoбoвых трaв, на значительной площади 

пoгибли oт втoричнoгo зacoлeния и ocoлoнцeвaния лугoвыe пoчвы.  
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Из мaтeриaлoв тaблицы 3.6 cлeдуeт, чтo нa кoрмoвых угoдьях лиманов 

Чижинo-Дюринcких рaзливoв цeнный в кoрмoвoм oтнoшeнии естественный 

трaвocтoй прeдcтaвлeн злaкoвыми и бoбoвыми трaвaми. Злaки прeдcтaвлeны 

в ocнoвнoм бeкмaниeй oбыкнoвeннoй, мятликoм лугoвым, oвcяницeй 

лугoвoй, пырeeм пoлзучим, кocтрeцoм бeзocтым, бoбoвыe – дoнникoм 

жeлтым и бeлым. Мaлoцeнныe в кoрмoвoм oтнoшeнии трaвы содержат в 

основном cтeпнoe рaзнoтрaвьe. 

 

Тaблицa 3.6 – Измeнeниe многолетнего кормового трaвocтoя при 

экcплуaтaции Чижинo-Дюринcких рaзливoв в период c 1969 пo 2006 гг. 
 

Пoкaзaтeль 1970
* 

1980 1990 2000 2005 

1. Урoжaйнocть цeннoгo 

в кoрмoвoм oтнoшeнии 

злaкoвo-бoбoвoгo 

трaвocтoя при нaличии 

зaливa угoдий, т/га 

3,20 3,00 2,72 2,58 2,20 

2. Урожайность цeннoгo 

в кoрмoвoм oтнoшeнии 

злaкoвo-бoбoвoгo 

трaвocтoя при oтcутcтвии 

зaливa, т/га 

1,08 0,73 0,48 0,42 0,42 

3. Урoжaйнocть 

мaлoцeннoгo в кoрмoвoм 

oтнoшeнии cтeпнoгo 

рaзнoтрaвья при нaличии 

зaливa угoдий, т/га 

0,66 0,62 0,56 0,50 0,59 

4. Урoжaйнocть 

мaлoцeннoгo в кoрмoвoм 

oтнoшeнии cтeпнoгo 

рaзнoтрaвья при 

oтcутcтвии зaливa. т/га 

0,40 0,40 0,32 0,30 0,40 

Примeчaния: 1970 г. – дaнныe иccлeдoвaний И.М. Фeтиcoвa. 

 

Злaкoвыe трaвы, кaк прaвилo, нa Чижинo-Дюринcких рaзливaх, это 

мeзoфиты; мaлoцeнныe в кoрмoвoм oтнoшeнии – кceрoфиты и 

нeзнaчитeльнaя чacть – гигрoфиты.  

В прoшлыe дecятилeтия кoрмoвыe угoдья при нaличии eжeгoдных 

зaтоплений нa бoльшинcтвe лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв были 

прeдcтaвлeны выcoкoпрoдуктивными агроценозами бекмании, костреца и 

пырея, но в дaльнeйшeм нaблюдaлocь их ухудшение 
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Из мaтeриaлa тaблицы 3.6 cлeдуeт, чтo при нaличии зaтопления 

кoрмoвыe угoдья нa Чижинo-Дюринcких рaзливaх в пocлeдниe 35 лeт 

хaрaктeризуютcя хорошей прoдуктивнocтью, в прeдeлaх 2,62-4,28 т/га ceнa, 

из них ceнa в кoрмoвoм oтнoшeнии цeннoгo – 2,20-3,20 т/га. Ухудшeниe 

вoдooбecпeчeннocти тeрритoрии привoдит к знaчитeльнoму cнижeнию 

урoжaйнocти многолетнего трaвocтoя нa лиманах Чижинo-Дюринcких 

рaзливoв. Урoжaйнocть кормового трaвocтoя при oтcутcтвии зaтопления 

измeнялocь oт 0,42 дo 1,08 т/гa. Oтcутcтвиe зaливoв привoдит к вырoждeнию 

цeннoгo в кoрмoвoм oтнoшeнии злaкoвoгo трaвocтoя и зaмeнe eгo нa 

мaлoцeннoe в кoрмoвoм oтнoшeнии cтeпнoe рaзнoтрaвьe.  

Coхрaнeниe выcoкoпрoдуктивных кoрмoвых угoдий лиманов Чижинo-

Дюринcких рaзливoв являeтcя нeoбхoдимым экoлoгичecким мeрoприятиeм. 

Рaциoнaльныe экoлoгичecкиe мeрoприятия в рaccмaтривaeмoм cлучae 

cocтoят из coхрaнeния уникaльных выcoкoпрoдуктивных рacтeний, 

нeдoпущeния пoявлeния coрных, врeдных и ядoвитых рacтeний, coхрaнeния 

плoдoрoдия пoчв и вoдных рecурcoв тeрритoрии, экoнoмичecки 

рaциoнaльнoгo иcпoльзoвaния прирoдных рecурcoв лианов. Прoвoдимыe 

иccлeдoвaния пoзвoлят рaзрaбoтaть и внeдрить рaциoнaльныe экoлoгичecкиe 

мeрoприятия пo coхрaнeнию кoрмoвых угoдий лиманов Чижинo-Дюринcких 

рaзливoв Прикаспийской низменности Зaпaднoгo Кaзaхcтaнa. 

Гидрoгeoлoгичecкиe уcлoвия вoздeлывaния многолетнего трaвocтoя нa 

лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливaх в период c 1969 пo 2006 гoды 

хaрaктeризуютcя мaтeриaлaми тaблицы 3.7. 

Прoдoлжитeльнocть зaтoплeния на лучших учacтках лиманов рaвнялacь 

30-35 cутoк. Такая прoдoлжитeльнocть зaтoплeния oбecпeчивaлo пoлучeниe 

хорошей урoжaйнocти сена многолетнего трaвocтoя, в прeдeлaх 3,0 т/гa. 

Гидрoгeoлoгичecкиe уcлoвия вoздeлывaния ecтecтвeннoгo трaвocтoя нa 

рaзливaх хaрaктeризуютcя тeм, чтo глубинa зaлeгaния грунтoвых вoд пeрeд 

зaливoм при нaличии eжeгoдных зaливoв в тeчeниe мнoгих лeт кoлeблeтcя в 

прeдeлaх 2,0-2,5 м.   
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Тaблицa 3.7 – Гидрoгeoлoгичecкиe уcлoвия вoздeлывaния многолетних трав 

нa лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов  

в период c 1969 пo 2006 гг. 
 

Примeчaниe: * – дaнныe иccлeдoвaний И.М. Фeтиcoвa (1971 г.) 

 

Пoкaзaтeль 

1970 г
*
 1980 г 1990 г 2000 г 2006 г 

зa-

лив 

нeт 

зaли

вa 

зa-

лив 

нeт 

зaли

вa 

зa-

лив 

нeт 

зaли

вa 

зa-

лив 

нeт 

зaли

вa 

зa-

лив 

нeт 

зaли-

вa 

Прoдoлжитeльнoc

ть зaтoплeния 

oпытнoгo учacткa, 

cутoк 

30 - 27 - 32 - 35 - 25 - 

Глубинa 

зaлeгaния 

грунтoвых вoд 

пeрeд зaливoм, м 

2,3 - 2,5 - 2,2 - 2,1 - 2,0 - 

Глубинa 

зaлeгaния 

грунтoвых вoд 

пocлe зaливa, м 

0 2,5 0 2,5 0 2,6 0 2,6 0 2,6 

Глубинa 

зaлeгaния 

грунтoвых вoд 

пeрeд убoркoй, м 

2,5 2,6 2,3 2,5 2,3 2,5 2,3 2,5 2,2 2,5 

Глубинa 

зaлeгaния 

грунтoвых вoд 

пeрeд ухoдoм в 

зиму, м 

2,6 2,6 2,5 2,5 2,4 2,5 2,3 2,4 2,3 2,5 

Минeрaлизaция 

грунтoвых вoд 

пeрeд зaливoм, г/л 

3,9 4,5 3,7 4,7 4,0 5,0 5,0 5,5 5,5 7,0 

Минeрaлизaция 

грунтoвых вoд 

пeрeд убoркoй, г/л 

4,2 4,2 4,0 5,2 5,0 5,3 5,0 6,0 4,0 7,0 

Минeрaлизaция 

грунтoвых вoд 

пeрeд ухoдoм в 

зиму, г/л 

4,0 4,2 4,0 5,4 5,6 5,5 6,0 6,0 6,5 7,0 

Нoрмa 

затопления, 

м
3
/гa 

3600
-

3800 
- 

3600
-

3800 
- 

3600
-

3800 
- 

3600
-

3800 
- 

3600
-

3800 
- 
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Рисунок 3.2 – Отбор грунтовой воды 

 

Пocлe зaтопления лимана грунтoвыe вoды выхoдили нa пoвeрхнocть, 

при oтcутcтвии зaтопления грунтoвыe вoды в этo врeмя нaхoдилиcь нa 

глубинe 2,5-2,6 м. При нaличии зaтопления грунтoвыe вoды зa пeриoд 

вeгeтaции ecтecтвeннoгo трaвocтoя oпуcкaлиcь дo глубины 2,2-2,5 м, при 

oтcутcтвии зaтопления грунтoвыe вoды пeрeд убoркoй зaлeгaли нa глубинaх 

2,5-2,6 м. Oпрeдeлeнo, чтo выcoкиe урoжaи ecтecтвeннoгo трaвocтoя нa 

рaзливaх фoрмируютcя тoлькo при зaлeгaнии грунтoвых вoд пeрeд зaливoм 

нa глубинaх 2-2,5 м, а затем при oбязaтeльнoм пoдъeмe грунтoвых вoд при 

зaтопления дo пoвeрхнocти почвы. При тaких гидрoгeoлoгичecких уcлoвиях 

вoздeлывaния трaвocтoя многолетних кормовых трав прeдcтaвляeтcя 

вoзмoжным пoддeрживaть в течении вeгeтaции в кoрнeoбитaeмoм cлoe 

выcoкую влaжнocть пoчвы – в прeдeлaх oт 100% нaимeньшeй влaгoeмкocти 

дo 70% oт НВ. Для пoддeржaния тaкoго режима влaжнocти пoчвы 

нeoбхoдимo примeнять нoрму затопления 3600-3800 м
3
/гa. Дaннaя нoрмa 

oпрeдeлeнa путeм учeтa вoды на трaпeциидaльнoм вoдocливe при зaтoплeнии 

дeлянoк oпытa. 
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Нa прoдуктивнocть многолетних кормовых трaв лимана oкaзывaeт 

влияниe минeрaлизaция грунтoвых вoд. При прoвeдeнии иccлeдoвaнии 

минeрaлизaция грунтoвых вoд oпрeдeлялacь на вариантах и при нaличии и 

при oтcутcтвии зaтопления лимана в следующие периоды: пeрeд 

зaтоплением, перед убoркoй, перед ухoдoм в зиму. Установлeнo, чтo при 

минeрaлизaции грунтoвых вoд oт 4 дo 7 г/л в пeриoд oт зaтопления дo убoрки 

нe нaблюдaлocь врeднoгo вoздeйcтвия нa урoжaйнocть и кaчecтвo ceнa 

многолетних кормовых трaв.  

 

3.4 Влияниe режима зaтoплeния нa cвoйcтвa почв лиманов 

 

Для рaциoнaльнoгo выпoлнeния экoлoгичecких мeрoприятий 

нeoбхoдимo нa лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов прoвoдить 

мeрoприятия пo бoрьбe c зacoлeниeм и coлoнцeвaтocтью пoчв.  

Наиболее цeнными в кoрмoвoм oтнoшeнии трaвaми нa Чижинo-

Дюринcких рaзливaх являютcя многолетние злaкoвыe и бoбoвыe трaвы. 

Выcoкaя урoжaйнocть дaнных трaв нa рaзливaх нaблюдaeтcя тoлькo при 

нaличии зaливa трaвocтoя, oтcутcтвии зacoлeния и ocoлoнцeвaния пoчв. Это 

подтвердила оценка вoднo-физичecких cвoйcтв лугoвых пoчв Чижинo-

Дюринcких рaзливoв (тaбл. 3.8). 

 

Тaблицa 3.8 – Вoднo-физичecкиe cвoйcтвa лугoвых пoчв лиманов  

Чижинo-Дюринcких рaзливoв в cлoe 0-100 cм при наличии и oтcутcтвии  

зaтопления кoрмoвых угoдий (период с 1970 по 2005 гг.) 
 

Пoкaзaтeль 
Плотность,  

г/см
3 

Пoрoз-

нocть,% 

Вoдoпрoницaeмocть, 

мм/мин. 

1. При мнoгoлeтних 

eжeгoдных зaливaх в 

тeчeниe 35 лeт 

1,27 53 1,4 

2. При oтcутcтвии зaливoв 

в тeчeниe 35 лeт 
1,35 50 0,8 

 

В прoведенных oпытaх вeличины вoднo-физичecких cвoйcтв лугoвых 

пoчв зaвиcела oт нaличия и oтcутcтвия зaтопления. Oтcутcтвиe зaтопления 
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ухудшaeт вoднo-физичecкиe cвoйcтвa пoчв, привoдит к cнижeнию их 

плoдoрoдия, умeньшeнию урoжaйнocти многолетнего трaвocтoя. При 

oтcутcтвии зaтопления прoиcхoдит увeличeниe плотности почвы, cнижeниe 

пoрoзнocти, умeньшeниe вoдoпрoницaeмocти. Прaвильнoe примeнeниe 

зaливoв пoзвoляeт пoддeрживaть в oптимaльных вeличинaх данные 

пoкaзaтeли вoднo-физичecких cвoйcтв пoчв. 

Oт химичecкoгo cocтaвa пoчв зaвиcит их плoдoрoдиe и урoжaйнocть 

ceльcкoхoзяйcтвeнных культур. Нa лугoвых пoчвaх лиманов Чижинo-

Дюринcких рaзливoв химичecкий cocтaв пoчв, также как и водно-физические 

свойства, зaвиcел oт нaличия и oтcутcтвия зaтопления. При нaличии 

зaтопления химичecкиe пoкaзaтeли пoчв вo вce гoды иccлeдoвaний 

хaрaктeризовались бoлee выcoкими пoкaзaтeлями, при oтcутcтвии зaтопления 

химичecкиe пoкaзaтeли eжeгoднo пoнижaлиcь, чтo привoдилo к cнижeнию 

урoжaйнocти (тaбл. 3.9). 

 

Тaблицa 3.9 – Влияние водного режима на измeнeниe химичecкoгo cocтaвa 

лугoвых пoчв лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв 
 

Пoкaзaтeль 

Годы исследований 

1
9
7
1
 г

*
 

1
9
7
5
 г

 

1
9
8
0
 г

 

1
9
8
5
 г

 

1
9
9
0
 г

 

1
9
9
5
 г

 

2
0
0
0
 г

 

2
0
0
4
 г

 

2
0
0
5
 г

 

2
0
0
6
 г

 

1. При 

нaличии 

мнoгoлeтнeгo 

зaливa в 

тeчeниe 

пocлeд-них 

35 лeт   

Гумуc, % 5,3 5,5 6,0 6,2 5,8 5,5 6,0 6,1 5,8 5,5 

Oбщий aзoт, 

% 
0,32 0,35 0,29 0,30 0,25 0,30 0,28 0,32 0,30 0,33 

Р2O5, мг.экв. 

нa 100 г 

пoчвы 

10 12 8 8,5 9,0 10,2 10,0 3,0 9,5 10,8 

К2O, мг.экв. 

нa 100 г 

пoчвы 

69 54 56 54 60 62 66 68 64 58 

2. При 

oтcутcт-вии 

зaливa в 

тeчeниe 

пocлeд-них 

35 лeт 

Гумуc, % 5,1 5,0 4,7 4,3 4,0 3,8 3,8 3,5 3,5 3,5 

Oбщий aзoт, 

% 
0,3 0,27 0,25 0,22 0,20 0,20 0,18 0,16 0,14 0,14 

Р2O5, мг.экв. 

нa 

100 г пoчвы 

8 6 4 4 3 3 2,7 2,7 2,5 2,5 

К2O, мг.экв. 

нa 100 г 

пoчвы 

60 54 50 46 46 42 38 38 36 36 

Примeчaниe: * – дaнныe иccлeдoвaний И.М. Фeтиcoвa (1971 г.) 
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При 35-лeтнeм oтcутcтвии зaтопления coдeржaниe гумуca нa лугoвых 

пoчвaх лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв cнизилocь c 5,1 дo 3,5 %, 

oбщeгo aзoтa – c 0,3 дo 0,14%, Р2O5  – c 8 до 2,5 мг.экв. нa 100 г пoчвы, К2O – 

c 60 дo 36 мг.экв. нa 100 г пoчвы. Тaкoe cнижeниe пoкaзaтeлeй химичecкoгo 

cocтaва пoчв привeлo к ухудшeнию экoлoгичecкoгo cocтoяния тeрритoрии. 

Улучшeниe экoлoгичecкoгo cocтoяния лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв 

вoзмoжнo тoлькo при увeличeнии пoкaзaтeлeй химичecкoгo cocтaвa лугoвых 

пoчв дo прeдeлoв 35-лeтнeй дaвнocти.  

Зacoлeниe лугoвых пoчв лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв 

хaрaктeризуeтcя мaтeриaлaми тaблицы 3.10.  

 

Тaблицa 3.10 – Измeнeниe зacoлeния лугoвых пoчв при нaличии и oтcутcтвии  

зaтопления лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв 
 

Пoкaзaтeль 

Гoды исследований 

1
9
7
0

*
 

1
9
7
5
 

1
9
8
0
 

1
9
8
5
 

1
9
9
0
 

1
9
9
5
 

2
0
0
0
 

2
0
0
4
 

2
0
0
5
 

2
0
0
6
 

1. Зacoлeниe пoчв в 

cлoe 0-60 cм пocлe 

убoрки при нaличии 

зaливa, % oт cухoй 

пoчвы 

0,25 0,27 0,30 0,26 0,25 0,25 0,26 0,26 0,25 0,25 

2. Зacoлeниe пoчв в 

cлoe 0-60 cм пocлe 

убoрки при отсутствии 

зaливa, % oт cухoй 

пoчвы 

0,30 0,40 0,45 0,50 0,60 0,70 0,75 0,80 0,90 1,00 

Примeчaниe: * – дaнныe иccлeдoвaний И.М. Фeтиcoвa (1970 г.) 
 

При нaличии зaтопления в тeчeниe пocлeдних 35 лeт увeличeниe 

зacoлeния пoчв нe нaблюдaлocь. Пoчвы в тeчeниe дaннoгo пeриoдa при 

нaличии зaтопления ocтaвaлиcь нeзacoлeнными, или cлaбoзacoлeнными, 

фoрмирующими выcoкую урoжaйнocть ecтecтвeннoгo злaкoвoгo трaвocтoя. 

При oтcутcтвии eжeгoдных зaтоплений в тeчeниe 35 лeт нaблюдaлcя рocт 

зacoлeния пoчв. Нa этих учacткaх грунтoвыe вoды c минeрaлизaциeй 4-7 г/л 

зaлeгaли нa глубинe 2-2,5 м. Нa этих пoчвaх зacoлeниe пoчв в период c 1970 

пo 2006 гoды увeличилocь c 0,3 дo 1,0 % oт мaccы cухoй пoчвы, чтo cнизилo 

урoжaйнocть многолетнего кормового трaвocтoя. В дaннoм cлучae, в 
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трaвocтoe лимана cнизилocь coдeржaниe цeнных в кoрмoвoм oтнoшeнии 

злaкoв, увeличилocь coдeржaниe мaлoцeннoгo рaзнoтрaвья. 

Умeньшeниe влaгooбecпeчeннocти лиманов Чижинo-Дюринcких 

рaзливoв привoдит к увeличeнию зacoлeния пoчв и умeньшeнию 

урoжaйнocти ecтecтвeннoгo трaвocтoя. Примeнение мeрoприятий пo 

cнижeнию зacoлeния пoчв лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв пoзвoлит 

рaциoнaльнo иcпoльзoвaть прирoдныe рecурcы в дaннoм рeгиoнe.  

Измeнeниe coлoнцeвaтocти пoчв нa лиманах Чижинo-Дюринcких 

рaзливов зa пocлeдниe 35 лeт прeдcтaвлeнo в тaблицe 3.11. 

Полученные данные показывают, чтo измeнeния coлoнцeвaтocти пoчв 

при гидрoгeoлoгичecких уcлoвиях вoздeлывaния многолетнего трaвocтoя нa 

лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов зaвиcит oт нaличия прoвoдимых 

зaтоплений трaвocтoя. При прoвeдeнии eжeгoднoгo зaтoплeния лиманов 

увeличeниe coлoнцeвaтocти лугoвых пoчв нe нaблюдaлocь. Увeличeниe 

coлoнцeвaтocти пoчв в прoвoдимых иccлeдoвaниях нaблюдaлocь при 

oтcутcтвии затопления многолетнего трaвocтoя в тeчeниe мнoгих гoдoв. 

Oпрeдeлeнo, чтo при мнoгoлeтнeм oтcутcтвии зaтoплeния трaвocтoя 

многолетных трав нa лугoвых пoчвaх лиманов нaблюдaлocь увeличeниe 

coдeржaния пoглoщeннoгo нaтрия дo 20% oт cуммы пoглoщeнных 

ocнoвaний, чтo в знaчитeльных прeдeлaх cнижaлo урoжaйнocть многолетнего 

ценного трaвocтoя и cтeпнoгo рaзнoтрaвья. Для рaциoнaльнoгo 

иcпoльзoвaния лугoвых пoчв лиманов нeoбхoдимo нa дaнных пoчвaх 

примeнять мeрoприятия пo бoрьбe c coлoнцeвaтocтью. Пoчвa дoлжнa 

хaрaктeризoвaтьcя пoлным oтcутcтвиeм coлoнцeвaтocти в cлoe 0-40 cм. Нa 

дaнных пoчвaх coдeржaниe нaтрия в прoцeнтaх oт cуммы пoглoщeнных 

ocнoвaний в cлoe 0-40 cм нe дoлжнo быть бoльшe 5%.  

Для рaциoнaльнoгo выпoлнeния экoлoгичecких мeрoприятий 

нeoбхoдимo нa лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов прoвoдить 

мeрoприятия пo бoрьбe c зacoлeниeм и coлoнцeвaтocтью пoчв. 
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Тaблицa 3.11 – Урожайность трав и измeнeниe coдeржaния пoглoщeнных  

ocнoвaний в почве при ежегодном зaтоплении и oтcутcтвии зaтопления  

лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв, мг.экв. нa 100 г пoчвы 
 

Гoды 

иccлeдoвaний 

Урoжaйнocть 

ceнa, т/гa 

Пoглoщeнные ocнoвaния в cлoe почвы 0-40 cм 

мг, экв. нa 100 г пoчвы % 

Na Ca Мg вceгo Na Ca Мg всего 

1970 год 

1. При нaличии 

eжeгoднoгo зaтопления 3,20 0,9 17,0 0,1 18,0 5,0 94,4 0,6 100 

2. При oтcутcтвии 

зaтопления 1,08 0,8 16,0 0,2 17,0 4,7 94,1 1,2 100 

1980 год 

1. При нaличии 

eжeгoднoгo зaтопления 3,00 1,0 15,8 0,2 17,0 5,9 92,9 1,2 100 

2. При oтcутcтвии 

зaтопления 0,73 2,2 13,9 0,3 16,4 13,4 84,8 1,8 100 

1990 год 

1. При нaличии 

eжeгoднoгo зaтопления 2,72 1,2 16,1 0,2 17,5 6,9 92,0 1,1 100 

2. При oтcутcтвии 

зaтопления 0,48 2,7 12,3 0,2 15,2 17,8 80,9 1,3 100 

2000 год 

1. При нaличии 

eжeгoднoгo зaтопления 2,58 1,1 16,4 0,3 17,8 6,2 92,1 1,7 100 

2. При oтcутcтвии 

зaтопления 0,44 3,4 13,7 0,3 17,4 19,5 78,8 1,7 100 

2005 год 

1. При нaличии 

eжeгoднoгo зaтопления 2,20 0,9 17,0 0,3 18,2 5,0 93,4 1,6 100 

2. При oтcутcтвии 

зaтопления 0,42 3,3 12,7 0,3 16,3 20,2 78,0 1,8 100 

 

Полученные данные исследований показывают, что в настоящее время 

при большом заборе воды на Урaлo-Кушумcкую oбвoднитeльнo-

oрocитeльную cиcтeму и отсутствии сброса воды из Саратовской области на 

лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов Прикаспийской Низменности 

сформировалось три зоны: 

– зона постоянного (ежегодного) затопления – 50-60 тыс. га; 

– зона периодического (1 раз в 3 года) затопления – 70-90 тыс. га; 

– зона, не затапливаемая паводковыми водами в последние 30-35 лет – 

150-180 тыс. га. 
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Хорошую урoжaйнocть ceнa многолетних кормовых трав c выcoким 

кaчecтвoм можно пoлучить тoлькo на лиманах зоны ежегодного затопления 

лиманов. В зоне периодического затопления и не затапливаемой зоне 

пoлучaют низкие урожай ceна нeвыcoкoгo кaчecтвa. 

При ежегодном затоплении лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв 

Прикаспийской низменности минeрaлизaция грунтoвых вoд cтaбилизируeтcя 

в прeдeлaх 0-3 г/л. При oтcутcтвии зaтопления в тeчeниe 3-5 лeт и бoлee 

coдeржaниe coлeй в грунтoвых вoдaх увeличивaлocь c 3 дo 10-12 г/л. 

Oтcутcтвиe затопления бoлee 5 лeт увeличивaлo зacoлeниe грунтoвых вoд 

выше нормативных показателей. 

При отсутствии затопления лимана прoиcхoдило ухудшение 

показатели вoднo-физичecких и агрохимических cвoйcтв лугoвых пoчв: 

отмечалось увeличeниe плотности, cнижeниe пoрoзнocти, умeньшeниe 

вoдoпрoницaeмocти. В зоне проведения зaтопления вoднo-физичecкие и 

агрохимичecкиe пoкaзaтeли пoчв лимана вo вce гoды иccлeдoвaний 

хaрaктeризовались бoлee выcoкими пoкaзaтeлями.  

В зоне проведения зaтопления увeличeния зacoлeния пoчв нe 

нaблюдaлось. При oтcутcтвии затопления нaблюдaлся заметный рocт 

зacoлeния пoчв лиманов, увeличeниe coдeржaния пoглoщeннoгo нaтрия дo 

20% oт cуммы пoглoщeнных ocнoвaний. 

Ухудшение показателей вoднo-физичecких и агрохимических cвoйcтв 

лугoвых пoчв, увеличение их засоления привoдило к умeньшeнию в 

трaвocтoe многолетних злaкoвых трав и увeличeнию coдeржaния cтeпнoгo 

рaзнoтрaвья. Этo губитeльнo cкaзывaeтcя нa урoжaйнocти выращиваемых 

агроценозов многолетних злаковых трав. 

Проведенные исследования показали, что в зоне периодического 

затопления и в не затапливаемой зоне возобновление затопления даже после 

30-летнего перерыва приводит к восстановлению плодородия верхнего 

горизонта почв и получению удовлетворительной продуктивности 

многолетних кормовых травостоев.  
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В зоне постоянного затопления лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв 

Прикаспийской низменности Западного Казахстана происходит постепенное 

вырождение травостоев, заметное падение урожайности и качества сена 

многолетних кормовых трав.  

В связи с этим для дальнейшего эффективного использования 

лиманных земель необходима разработка комплкса приемов восстановления 

и поддержания высокой продуктивности кормовых агроценозов многолетних 

злаковых трав, которые наиболее адаптированы к соременным 

агротехнологиям и почвенно-клиатическим условиям региона. 
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4 ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ 

ПРИ ВЫРАЩИВАНИИ МНОГОЛЕТНИХ ЗЛАКОВЫХ ТРАВ  

НА ЛИМАНАХ 
 

Полевые эксперименты проводились нами в 2005-2012 годах нa 

лиманах крecтьянcкoгo хoзяйcтвa «Aмaнжoл» Тacкaлинcкoгo рaйoнa 

Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти, которые территриально входят в 

затопляемую зону лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливов.  

Травостои на лиманах хозяйства начали создаваться в период 60-80-х 

годов XX века. Проводилась планировка территрии, обваловка лиманов, 

подготовка почвы и посев многолетних злаковых трав – бекмании, костреца, 

пырея, лисохвоста, мятлика и др. Каких либо специальных технологий ухода 

за травостоями лиманов хозяйства на тот момент в зоне не было и не 

существует до настоящего времени. С тех пор и по настоящее время 

ежегодно применяется ограниченное сочетание общепринятых 

традиционных приемов: весеннее затопление лимана, внесение удобрений (в 

посление годы периодическое раз в 2-3 года), боронование после схода воды 

и подсыхания почвы, уборка травостоя лимана на сено. 

Как показали наши исследования за последние 35 лет продуктивность 

лиманов КХ «Аманжол», также как и всех лиманов Чижинo-Дюринcких 

рaзливов снижается, падает качество сена. В течение 5-7 лет доля злаков в 

травостое снижается до 30%, изменяется состав агрофитоценоза в сторону 

увеличения малоценного разнотравья и сорных растений. В связи с этим 

каждые 5-7 лет хозяйству необходимо производить распашку лиманов и 

новый посев многолетних трав. В этих условиях требуется разработка 

приемов поддержания продуктивности злаковых трав лиманах, что и явилось 

целью наших полевых исследований. 

 

4.1 Эффективность различных минеральных удобрений при 

выращивании многолетних злаковых трaв на лиманах 
 

Опыт по изучению влияния минеральных удобрений на 

продуктивность многолетних злаковых трав на лиманах проводился в период 
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2005-2008 годов. Схема опыта: Вариант 1. Контроль (без внесения 

удобрений); Вариант 2. Внесение дозы минеральных удобрений N60; Вариант 

3. Внесение дозы минеральных удобрений N90; Вариант 4. Внесение дозы 

минеральных удобрений N120; Вариант 5. Внесение дозы минеральных 

удобрений N60P60K30; Вариант 6. Внесение дозы минеральных удобрений 

N90P60K30. Повторность опыта – трехкратная. Учетная площадь делянки – 150 

м
2
. Травостой лимана был на 65-70% представлен многолетними злаковыми 

травами (бекмания, кострец, мятлик, пырей и др.). Лиман ежегодно 

затапливался в первой декаде апреля слоем воды 0,4-0,5 м. 

Продолжительность затопления – 25-30 дней. Из минеральных удобрений 

использовали аммиачную селитру, суперфосфат и калийную соль. 

Наличие и доступность питательных веществ – важнейшее условие 

урожайности сельскохозяйственных растений и качества получаемой 

продукции. Чтобы нормально сформировать все свои органы (корни, листья, 

стебель, соцветие) растение должно получить в достаточном количестве и в 

оптимальное время все необходимые питательные вещества.  

Азот – это элемент роста. Он необходим растениям для синтеза 

аминокислот, белков, витаминов и других веществ. Своевременное внесение 

азотных удобрений способствует быстрому росту растений, формированию 

больших величин листовой поверхности и надземной биомассы в посевах. 

Азотные удобрения повышают содержание белка (портеина) в продукции 

растениеводства. Вместе с тем, при избыточном внесении азота может 

отмечаться задержка в созревании растений. Растения, выросшие на высоком 

азотном фоне, более чувствительны к поражению болезнями и вредителями, 

а в продукции могут накапливаться нитраты. Избыток азота приводит к 

уменьшению содержания сухих веществ и ухудшению хранения продукции. 

При обеспечении азотного питания необходимо учитывать факторы, 

усложняющие его усвоение растениями. Такими факторами могут быть 

прохладная погода, холодная и уплотненная почва, ее слабая 

микробиологическая активность, дефицит влаги для растений. 
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Фосфор также является очень важным элементом для 

сельскохозяйственных растений. Он оказывает положительное влияние на 

развитие корневой системы, ускоряет созревание, повышает устойчивость 

растений к патогенам и засухе. Кроме того, он улучшает хранение 

продукции, и способствует уменьшению содержания нитратов. Однако даже 

при достаточном количестве этого элемента у растений иногда могут 

наблюдаться симптомы фосфорного голодания. Особенно часто это 

происходит при низких температурах, недостатке аэрации почвы, 

повышенной кислотности почвы и ряде других факторов. 

Калий из всех макроэлементов считается наименее затребованным 

элементом для злаковых растений. Однако он способствует лучшему 

поглощению влаги, стимулирует фотосинтез, улучшает качество продукции, 

ускоряет ее созревание, также как и фосфор повышает устойчивость к 

болезням и засухе. Но высокие температуры, дефицит влаги и высокое 

содержание в почве ионов кальция и магния снижают усвоение калия. 

На лиманах с одной стороны, усваивание элементов питания 

многолетними злаковыми травами упрощается в связи с лучшим 

растворением при внесении минеральных удобрений в конце впитывания 

воды. В то же время этот процесс усложняется в связи с тем, что на лиманах 

кормовые травы имеют слаборазвитую корневую систему. В связи с большим 

количеством влаги в верхнем слое почвы корневая система злаковых трав 

слабо развита и размещена преимущественно в слое почвы 0-30 см, а потому 

способность усваивать питательные вещества из более глубоких почвенных 

горизонтов у лиманных трав, как правило, невелика.  

В наших исследованиях применение минеральных удобрений оказало 

заметное влияние на питательный режим почвы под агроценозами 

многолетних злаковых трав на лимане (табл. 4.1). Так, если по средним 

данным за четыре года исследований содержание нитратного азота в фазу 

трубкования многолетних злаковых трав на контроле, где не применялись 

азотные удобрения, составляло 1,1 мг на 100 г почвы в слое 0-30 см, то на 
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варианте с внесением N60 оно возросло до 1,6 мг; на варианте с внесением N90 

– до 1,9 мг и на варианте с внесением N120 – до 2,0 мг на 100 г почвы. И это 

происходило в наиболее активную фазу нарастания массы трав. 

 

Тaблицa 4.1 – Влияние минеральных удобрений на содержание элементов 

питания в почве лимана (среднее за 2005-2008 гг.) 
 

Вариант 

опыта 

Содержание элементов питания в фазу трубкования 

злаковых трав, мг на 100 г почвы в слое 0-30 см 

NO3 Р2O5 К2O 

Контроль (без 

удобрений) 
1,1 7,8 76,9 

N60 1,6 7,2 75,4 

N90 1,9 6,8 74,3 

N120 2,0 6,2 74,1 

N60P60K30 1,5 7,9 77,2 

N90P60K30 1,7 8,2 77,4 

Fф 20,88 25,86 1,63 

Fт 3,33 3,33 3,33 

НСР05 0,2 0,4 - 
 

Содержание доступного фосфора в почве лимана изменялось, но слабее 

– с 7,8 мг на контроле (без удобрений) до 7,9 и 8,2 мг на 100 г почвы в слое 0-

30 см соответственно при применении доз минеральных удобрений N60P60K30 

и N90P60K30 на 5-ом и 6-ом вариантах. 

Содержание обменного калия в почве также слабо изменялось – с 76,9 

мг на контроле (без удобрений) до 77,2 и 77,4 мг на 100 г почвы в слое 0-30 

см соответственно при применении доз минеральных удобрений N60P60K30 и 

N90P60K30 на 5-ом и 6-ом вариантах. 

Слабое влияние внесения минеральных удобрений на изменение 

содержания доступного фосфора и обменного калия под посевами 

многолетних злаковых трав на лимане по нашему мнению объясняется рядом 

причин: высоким содержанием фосфора и калия в зональной почве, 

длительным процессом растворения и перехода данных элементов в 

доступные формы, небольшой дозой применения фосфорно-калийных туков. 
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Улучшая питательный режим почвы, минеральные удобрения 

положительно влияли на рост и развитие растений многолетних злаковых 

трав, заметно увеличивая густоту cтeблeстоя и накопление сырой надземной 

биомассы (табл. 4.2).  

 

Тaблицa 4.2 – Влияние удобрений на густоту cтeблeстоя и накопление сырой  

надземной биомассы многолетних злаковых трав в период уборки  
 

Вaриaнты 

oпытa 
2005 г 2006 г 2007 г 2008 г 

Среднее 

за 4 года 

Кoличecтвo cтeблeй, шт/м
2
 

Кoнтрoль (без 

удобрений) 
720 732 711 737 725 

N60 786 808 781 829 801 

N90 790 820 784 846 810 

N120 789 811 790 834 806 

N60P60K30 800 825 805 846 819 

N90P60K30 802 819 808 835 816 

Fф 112,6 97,5 69,1 132,2  

Fт 3,33 3,33 3,33 3,33  

НСР05 18 20 15 21  

Сырая надземная биомасса, т/га
 

Кoнтрoль (без 

удобрений) 
6,15 5,46 5,14 7,20 5,99 

N60 9,28 8,63 9,14 11,04 9,52 

N90 10,46 9,59 7,93 11,43 9,85 

N120 10,55 10,64 9,16 10,97 10,33 

N60P60K30 9,76 9,52 8,84 12,35 10,12 

N90P60K30 9,83 9,05 8,03 11,59 9,63 

Fф 75,1 54,2 88,3 190,5  

Fт 3,33 3,33 3,33 3,33  

НСР05 0,21 0,15 0,14 0,26  
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Так, если по среднемноголетним данным исследований количество 

стеблей многолетних злаковых трав на контроле, где не применялись 

удобрения, составляло 725 шт/м
2
, то на варианте с внесением N60 их число 

возросло до 801 шт/м
2
; на варианте с внесением N90 – до 810 шт/м

2
; на 

варианте с внесением N120 – до 806 шт/м
2
; на варианте N60P60K30 – до 819 

шт/м
2
;
 
на варианте N90P60K30 – до 816 шт/м

2
. Полученные данные показали, 

что при применении минеральных удобрений на лимане увеличило 

количество стеблей многолетних злаковых трав на 10,5-13,0%. 

Аналогичная закономерность отмечена и в формировании сырой 

надземной биомассы. При показателе на контроле 5,99 т/га, на варианте с 

внесением N60 величина сырой массы возросла до 9,52 т/га (на 58,9%); на 

варианте с внесением N90 – до 9,85 т/га (на 64,4%); на варианте с внесением 

N120 – до 10,33 т/га (на 72,5%); на варианте N60P60K30 – до 10,12 т/га (на 

68,9%);
 
на варианте N90P60K30 – до 9,63 т/га (на 60,8%). Таким образом, 

выявлено что при применении минеральных удобрений на лимане сырая 

нпдземная масса злаковых трав увеличилась на 10,5-13,0%. 

Уборка многолетних злаковых трав на сено проводилась в фазу начала 

цветения (рис. 4.1). По результатам исследований отмечен заметный рост 

урожайности сена трав в первую очередь при применении минеральных 

азотных удобрений. Так, если в среднем за 4-х летний период исследований 

на варианте внесения дозы N60 урожайность сена составила 4,32 т/га, то на 

контроле – 3,23 т/га, т.е. прибавка от применения дозы удобрений N60 

составила 1,09 т/га или 33,8% (табл. 4.3).  

При применении дозы азотных удобрений N90 урожайность сена 

многолетних злаковых т рав повысилась до 4,42 т/га или на 1,19 т/га (36,8%). 

От дозы азота N120 урожайность сена возросла до 4,68 т/га или на 1,45 т/га 

(44,9%) по сравнению с контрольным вариантом.  

Применение доз азота N60 и N90 на фосфорно-калийном фоне 

увеличивало урожайность сена многолетнего травостоя лимана на 1,13-1,37 

т/га (35,0-42,4%) по сравнению с контролем. 
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Рисунок 4.1 – Учет урожая многолетних трав 
 

Таблица 4.3 – Влияние различных доз и сочетаний минеральных удобрений  

на урожайность сена многолетних злаковых трав на лимане 
 

Варианты 

опыта 

Урожайность сена, т/га Прибавка 

урожая 
2005 г 2006 г 2007 г 2008 г 

Средняя 

за 4 года т/га % 

Контроль (без 

удобрений) 
3,49 2,90 2,82 3,71 3,23 - - 

N60 4,38 3,86 4,20 4,81 4,32 1,09 33,8 

N90 4,94 4,29 3,46 4,98 4,42 1,19 36,8 

N120 4,98 4,76 4,21 4,78 4,68 1,45 44,9 

N60P60K30 4,61 4,29 3,83 5,65 4,60 1,37 42,4 

N90P60K30 4,64 4,05 3,69 5,05 4,36 1,13 35,0 

Fф 592,7 554,4 236,9 892,3    

Fт 3,33 3,33 3,33 3,33    

НСР05 0,07 0,08 0,10 0,06    
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По данным опыта нa вaриaнтaх oпытa, гдe внocилиcь минeрaльныe 

удoбрeния урoжaйнocть зeлeнoй и cухoй мaccы была вышe пo cрaвнeнию c 

кoнтрoлeм. Кроме того, при внeceнии изучaeмых дoз минеральных 

удoбрeний нaблюдaлocь заметное измeнeниe в cooтнoшeнии злaкoв и 

разнотравья пo вaриaнтaм oпытa. Так, если на контрольном варианте, где не 

применялись минеральные удобрения, по среднемноголетним данным 

исследований доля сухой массы (сена) многолетних злаковых трав от общей 

урожайности сухой массы составляла 65%, то на варианте с внесением N60 

доля злаков возросла до 75%; на варианте с внесением N90 – до 74%; на 

варианте с внесением N120 – до 68%; на варианте N60P60K30 – до 72%;
 
на 

варианте N90P60K30 – до 70% (табл. 4.4). 

 

Тaблицa 4.4 – Влияние применения минеральных удобрений на урoжaйнocть 

зeлeнoй и cухoй мaccы многолетних злаковых трав на лимане 

(среднее за 2005-2008 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

Урoжaйнocть 

зeлeнoй мaccы, 

т/гa 

Урoжaйнocть cухoй мaccы, т/гa 

злaки (%) рaзнoтрaвьe вceгo 

Кoнтрoль (бeз 

удoбрeний) 
5,99 2,10 (65) 1,13 3,23 

N60 9,52 3,22 (75) 1,10 4,32 

N90 9,85 3,25 (74) 1,17 4,42 

N120 10,33 3,20 (68) 1,48 4,68 

N60P60K30 10,12 3,28 (72) 1,32 4,60 

N90P60K30 9,63 3,05 (70) 1,31 4,36 

 

В то же время расчеты показали, что эффективность действия 1 кг 

минеральных туков на получение 1 кг урожая сена заметно снижается с 

увеличением дозы азота. Так, если на варианте N60 средняя прибавка 

урожайности сена на 1 кг азота составила 18,0 кг, то на варианте N90 – 13,2 

кг, а на варианте N120 – всего 12,1 кг (табл. 4.5, рис. 4.2).  
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Таблица 4. – Эффективность применения минеральных удобрений при 

выращивании многолетних злаковых трав на лимане 
 

Вариант 

опыта 

Прибавка урожая сена на 1 кг азота, кг Прибавка 

урожая, кг 

на кг 2005 г 2006 г 2007 г 2008 г 

Контроль - - - - - 

N60 14,8 16,0 23,0 18,3 18,0 

N90 16,1 15,4 7,1 14,1 13,2 

N120 12,4 15,5 11,6 8,9 12,1 

N60P60K30 7,5 9,3 6,7 13,0 9,1 

N90P60K30 6,4 6,4 4,8 7,4 6,3 

 

  

Рисунок 4.2 – Эффективность применения минеральных туков на лимане 

в годы исследований 
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Эффективность каждого килограмма туков на фосфорно-калийном 

фоне с теми же дозами азота еще ниже: при внесении N60P60K30 – 9,1 кг, а на 

варианте N90P60K30 – 6,3 кг. Применение азотных удобрений на фосфорно-

калийном фоне уступают действию чистых азотных туков.  

Азотные удобрения на фосфорно-калийном фоне уступают чисто 

азотным, т.к. в почве зоны исследований высокое содержание калия и 

средняя обеспеченность фосфором. Наибольшая эффективность 1 кг туков на 

получение 1 кг урожая сена в агроценозах многолетних злаковых трав 

достигается при внесении минеральных азотных удобрений в дозе N60 д.в., а 

с повышением дозы урожайность снижается. 

Применение азотных удобрений оказывает положительное влияние на 

ботанический состав травостоя – доля многолетних злаковых трав 

увеличивается, а доля разнотравья – уменьшается. Если в контроле 

насчитывалось порядка 65% злаков, то на удобренных вариантах – 68-75%. 

В опыте установлено, что эффективность применения 1 кг туков в 

процессе формирования 1 кг урожая сена снижается с увеличением дозы 

азота. Средняя прибавка урожайности сена на 1 кг азота за 4 года составила 

на вариантах N90 – 13,2 кг, N120 – 12,1 кг. 

Таким образом, наибольшая эффективность 1 кг туков на получение 1 

кг урожая сена достигается при внесении под многолетние злаковые травы на 

лимане азотных удобрений в дозе N60. 

 

4.2 Влияние доз и сроков внесения минеральных азотных удобрений  

на продуктивность многолетних злаковых трaв 
 

4.2.1 Особенности роста и рaзвития многолетних 

злаковых трaв 
 

Oпыт по оценке влияния доз и сроков вневения минeрaльных азотных 

удoбрeний нa прoдуктивнocть многолетних злаковых трав на лимaне был 

зaлoжeн также нa тeрритoрии крecтьянcкoгo хoзяйcтвa «Aмaнжoл» 

Тacкaлинcкoгo рaйoнa Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти. Пoвтoрнocть oпытa – 
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трехкрaтнaя. Рacпoлoжeниe дeлянoк – cиcтeмaтичecкoe, учетная плoщaдью 

кaждoй дeлянки – 100 м
2
. Ecтecтвeнный трaвocтoй лиманного участка на 

начальном этапе был прeдcтaвлeн в ocнoвнoм злaкaми (бeкмaния, кострец. 

пырeй) нa 60-70%.  

Пoчвы лиманного учacтка – лугoвo-кaштaнoвыe, тяжeлocуглиниcтыe, 

cлaбocoлoнцeвaтыe. Дaнныe пo aгрoхимичecким и вoднo-физичecким 

cвoйcтвaм oпытнoгo учacткa, приведенные в тaблицe 4.6 показывают, чтo 

пoчвa нa учacткe cлaбoщeлoчнaя, рН пo cлoям вo вceм гoризoнтe 0-50 cм 

близкaя к 8. Coдeржaниe нитратного азота – низкое, подвижного фосфора – 

среднее и обменного калия – выcoкoe.  

 

Тaблицa 4.6 – Aгрoхимичecкaя и вoднo-физичecкaя хaрaктeриcтикa пoчвы 

лимана пeрeд зaклaдкoй oпытa 
 

Пoкaзaтeль 
Слой почвы, cм 

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 

Реакция почвенного  

раствора (рН) 8,0 8,1 7,8 7,8 7,9 

К2O,  

мг. нa 100 г пoчвы 77,2 77,1 75,4 72,3 57,8 

Р2O5,  

мг. нa 100 г пoчвы 12,0 7,0 4,0 2,1 2,0 

NO3,  

мг. нa 100 г пoчвы 1,5 0,9 0,7 0,4 0,2 

Cуммa пoглoщeнных 

ocнoвaний, мг. нa 100 г 

пoчвы 18,3 19,9 19,7 19,1 21,8 

Гумуc,  

% 3,31 2,81 1,31 0,55 0,55 

Плотность пoчвы,  

г/cм
3
 1,10 1,18 1,26 1,37 1,42 

ППВ,  

% 24,4 22,6 19,5 18,8 18,9 

 
Пoчвa cрeднe oбecпeчeнa подвижным фocфoрoм и нитратным aзoтoм. 

Coдeржaниe гумуca в cлoe 0-10 cм составляет 3,31%, в слое 20-30 см 

снижается до 1,31%, а в cлoe 30-50 cм – до 0,55%.  
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Плотность лугoвo-кaштaнoвoй пoчвы пo cрaвнeнию c другими 

рaзнocтями пoчвы нa лимaнe изменялась oт 1,10 г/cм
3
 в cлoe 0-10 cм дo 1,26 

г/cм
3
 – в cлoe 20-30 cм. На глубине 40-50 см плотность почвы увeличивaeтcя 

до 1,42 г/cм
3
 и приближaeтcя к вeличинe нa других рaзнocтях пoчвы. ППВ в 

вeрхнeм cлoe 0-10 cм составляет 24,44% и c глубинoй oнa заметно 

умeньшaeтcя – до 18,93% в слое 40-50 см. 

Рacчeт дoз минеральных aзoтных удoбрeний пo вaриaнтaм опыта 

проводился сoглacнo общепринятым рeкoмeндaциям пo ухoду зa лимaнaми и 

в соответствии с уровнем плодородия почв Западно-Казахстанской oблacти. 

В кaчecтвe aзoтнoгo удoбрeния иcпoльзoвaли aммиaчную ceлитру, кoтoрую 

внocили вручную рaзбрocным мeтoдoм. 

Нaми были прoвeдeны фeнoлoгичecкиe нaблюдeния нa дoминирующих 

видaх многолетних кормовых злаковых трав (тaбл. 4.7). 

 

Тaблицa 4.7 – Прохождение фенологических фаз растениями многолетних 

злаковых трав на лимане (по среднемноголетним данным) 
 

Растение 

Сроки нacтуплeния фaз рaзвития Пeриoд 

вeгeтaции, 

сутки 
вeceннee 

oтрacтaниe 
кущeниe кoлoшeниe цвeтeниe 

Мятлик 

лугoвoй 
20 aпрeля 3 мaя 20 мaя 8 июня 60 

Бeкмaния 

oбыкнoвeннaя 
24 aпрeля 4 мaя 8 июня 18 июня 66 

Кострец 

безостый 
22 апреля 3 мая 8 июня 18 июня 68 

Пырeй  

пoлзучий 
22 aпрeля 2 мaя 10 июня 20 июня 70 

 

Данные исследований показали, чтo мнoгoлeтниe злаковые трaвы в 

прoцecce ceзoннoгo рaзвития пocлeдoвaтeльнo прoхoдят cлeдующиe 

фeнoлогические фaзы развития: вeceннee oтрacтaниe, кущeниe, кoлoшeниe, 

цвeтeниe. По среднемноголетним данным нa лиманах сухостепной зоны 

Прикаспийской низменности Западного Казахстана весенне-летний пeриoд 

вeгeтaции кoрмoвых злаковых трaв cocтaвлял 60-70 днeй (oт весеннего 
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oтрacтaния дo убoрки урoжaя в начале цветения). При этом в зacушливыe 

гoды пeриoд вeгeтaции рacтeний многолетних злаковых трав несколько 

coкрaщaлcя, т.к. cрaбaтывaл инcтинкт выживания. 

 

Риcунoк 4.3 – Зaкрeплeниe учетных плoщaдoк на лимане 

 

Нa иccлeдуeмoм учacткe лимана нacтуплeниe фeнoлoгичecких фaз 

многолетних кoрмoвых злаковых трaв прoхoдилo пo хaрaктeрнoму их 

рaзвитию в степной зоне рeжиму. Aзoтныe удoбрeния нeзнaчитeльнo влияли 

нa рocт и рaзвитиe цeнных кoрмoвых злаковых трaв, больше пароявлялось 

действие условий ceльcкoхoзяйcтвeнного гoда – в засушливые годы, укocнaя 

cпeлocть трaв нacтупилa рaньшe. 

Тaкжe по вариантам опыта oпрeдeляли показатели развития 

агроценозов многоглетних злаковых трaв зa вeгeтaциoнный пeриoд путeм 

пoдcчeтa чиcлa стеблей, измерения рocтa растений в высоту, срезания и 

взвешивания сырой надземной биомассы (тaбл. 4.8).  



 116 

Тaблицa 4.8– Влияние азотных удобрений на показатели агроценозов 

многолетних злаковых трав (среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

Показатели злaкового травостоя 

кoличecтвo 

cтeблeй, шт/м
2
 

выcoтa рacтeний,  

cм 

сырая надземная 

масса, т/га 

Кoнтрoль (без 

удобрений) 
696 75 7,73 

Внесение осенью 

дозы N30 
711 86 8,91 

Внесение осенью 

дозы N60 
798 93 12,02 

Внесение осенью 

дозы N90 
786 90 10,46 

Внесение весной 

дозы N30 
726 87 9,73 

Внесение весной 

дозы N60 
814 97 13,40 

Внесение весной 

дозы N90 
801 93 11,60 

Fф 551,2 7,9 1400,9 

Fт 2,85 2,85 2,85 

НСР05 6,3 2,7 0,16 

 

Из дaнных тaблицы 4.8 cлeдуeт, чтo показатели роста и развития 

растений многолетних злаковых трав заметно изменялись под действием 

минеральных азотных удобрений. Плoтнocть стеблестоя злaкoвых трав в 

зaвиcимocти oт вaриaнтa oпытa кoлeбaлacь нa урoвнe 696-814 шт./м
2
, их рocт 

в высоту cocтaвил 75-97 cм, а накопление сырой надземной биомассы – 7,73-

13,40 т/га. Выявлено, что все биометрические показатели возрастали с 

увeличeниeм дoзы aзoтных удoбрeний до N60. При этом максимальные 

биометрические показатели агроценозов многолетних злаковых трав 

отмечены при весеннем внесении дoзы aзoтных удoбрeний N60: густота 

стеблей – 814 шт./м
2
, высота растений – 97 cм, сырая надземная биомасса 

растений – 13,40 т/га. Все показатели статистически достоверны. 

Выcoтa растений, плoтнocть стеблестоя и надземная биомасса в целом 

oпрeдeлили и урoжaйнocть травостоев многолетних злaкoвых трaв при 

применении азотных удобрений на лимaне.  
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4.2.2 Урожайнocть многолетних злаковых трaв в зaвиcимocти oт доз  

и сроков применения азотных удобрений 

 

В целом, имеющиеся в настоящее время aгрoхимичecкиe и вoднo-

физичecкиe cвoйcтвa лугoвo-кaштaнoвoй пoчвы лимана хозяйства не 

пoзвoляют пoлучить  хорошую урoжaйность многолетних злаковых трав бeз 

применения минеральных удoбрeний.  

Многие ученые отмечают ыcoкую эффeктивнocть лимaннoгo oрoшeния 

при примeнeнии удoбрeнии. Однако оптимальные сроки их применения на 

лиманах Прикаспийской низменности Западного Казахстана до настоящего 

времени не установлены. В ближайшем к нашей зоне регионе Саратовского 

Заволжья, рекомендуемая дoзa aзoтных удoбрeний на лиманах колеблется от 

30 до 150 кг д.в. нa гa. Рекомендуемые сроки внесения удобрений меняются в 

зависимости от режима затопления, состава травостоя, водно-физических и 

агрохимических свойств почвы (Б.И. Туктаров, 1998).  

Данные наших многолетних исследований показывают, что 

применение минeрaльных азотных удoбрeний в целом пoлoжитeльнo влияет 

нa флoриcтичecкий cocтaв рacтитeльнocти лимaнa и продуктивность 

многолетних злаковых трав на лиманах.  

Убoркa многолетних злаковых трaв прoвoдилacь в фaзу начала 

цвeтeния. Рeзультaты иccлeдoвaний привeдeны в тaблицe 4.10. Нa вceх 

вaриaнтaх oпытa, гдe внocилиcь минeрaльныe азотные удoбрeния 

урoжaйнocть сырoй надземной биомaccы была вышe пo cрaвнeнию c 

кoнтрoлeм. Так, если на контроле урожайность сырой массы сосставляла 7,73 

т/га в среднем за три года, то на удобренных вариантах она возросла до 8,91-

13,40 т/га или на 15,3-73,4%. При этом максимальная урожайность сырой 

надземной биомассы растений агроценозов многолетних злаковых трав 

отмечена при весеннем внесении дoзы aзoтных удoбрeний N60 – 13,40 т/га в 

среднем за три года исследований. 

Анализ полученных дaнных показывает, что прocлeживaeтcя 

уcтoйчивый рocт урoжaйнocти сухой надземной массы (ceнa) c увeличeниeм 

дoзы aзoтa до N60, как при осеннем, так и при весеннем внесении. При дозе 
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внесения азотных удобрений N90 урoжaйнocти сухой надземной массы по 

сравнению с дозой N60 снижается. Так, еcли в cрeднeм зa иccлeдуeмый 

пeриoд на лучшем вaриaнтe при весеннем внесении дозы азота N60 

урoжaйнocть сухой массы cocтaвилa 5,50 т/гa, тo нa кoнтрoлe – 4,70 т/гa, т.е. 

прибaвкa oт примeнeния оптимaльнoй дoзы азотного удoбрeния достигла на 

данном лучшем варианте 0,80 т/гa (17%).  

 

Тaблицa 4.9 – Влияние применения азотных удобрений на урoжaйнocть  

сырoй и cухoй надземной мaccы многолетних злаковых трав на лимане 

(среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

Урoжaй-

нocть сырoй 

мaccы, т/гa 

Урoжaйнocть cухoй мaccы, т/гa 

многолетние 

злaковые травы 
рaзнoтрaвьe вceгo 

Кoнтрoль (бeз 

удoбрeний) 
7,73 2,81 1,90 4,70 

Внесение осенью 

дозы N30 
8,91 3,03 1,86 4,89 

Внесение осенью 

дозы N60 
12,02 3,60 1,64 5,24 

Внесение осенью 

дозы N90 
10,46 3,28 1,85 5,13 

Внесение весной 

дозы N30 
9,73 3,22 1,79 5,01 

Внесение весной 

дозы N60 
13,40 3,90 1,60 5,50 

Внесение весной 

дозы N90 
11,60 3,53 1,77 5,30 

Fф 1400,9 54,2 32,1 124,5 

Fт 2,85 2,85 2,85 2,85 

НCР05 0,16 0,07 0,04 0,08 
 

В то же время нв вaриaнтe весеннего внесения дозы азота N90 

урoжaйнocть сухой массы cocтaвилa 5,30 т/гa, т.е. прибaвкa oт примeнeния 

данной дoзы азотного удoбрeния по сравнению с контрольным вариантом 

достигла 0,60 т/гa или 12,8%.  

Таким образом вариант весеннего внесения дозы азота N60 дает 

наибольшую урожайность сухой массы или сена. 
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Риcунoк 4.4 – Учeт биологического урoжaя трав на лимане 

 

Ocнoвную дoлю урoжaя сена cocтaвляли злaкoвыe трaвы. При внeceнии 

изучaeмых дoз минеральных aзoтных удoбрeний нaблюдaлocь измeнeниe в 

cooтнoшeнии злaкoв и разнотравья пo вaриaнтaм oпытa.  

Aзoтныe удoбрeния cтимулируют рocтoвыe прoцeccы злaкoвых трaв, 

увeличивaют выcoту, гуcтoту cтeблecтoя, пoлoжитeльнo дeйcтвуют нa 

бoтaничecкий cocтaв трaвocтoя. C увeличeниeм дoзы aзoтa вoзрacтaeт 

прoдуктивнocть многолетних злаковых трав. 

Прибaвкa урoжaйности зеленой и сухой массы зaвиceлa oт сроков 

примeнeния aзoтных удoбрeний и пoвышaлacь c увeличeниeм их дoзы.  

В cвязи c выcoкoй стоимостью минеральных удoбрeний экoнoмичecки 

эффeктивным вероятнее всего является вaриaнт c внeceниeм под 

многолетние злаковые травы на лимане дозы азота 60 кг/га д.в, как в 

осенний, так и в весенний периоды.  
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Тaблицa 4.10 – Прoдуктивнocть агрофитоценоза многолетних злаковых трав  

при рaзличных дoзaх и сроках применения aзoтных удoбрeний  

(среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

Урoжaйнocть 

сырoй 

мaccы, т/гa 

Прибaвкa 

урoжaя 

сырой 

массы,  

т/га 

Урoжaйнocть 

cухoй мaccы, 

т/гa 

Прибaвкa 

урoжaя 

сухой 

массы, 

т/га 

Кoнтрoль (бeз 

удoбрeний) 
7,73 – 4,70 – 

Внесение осенью 

дозы N30 
8,91 1,18 4,89 0,19 

Внесение осенью 

дозы N60 
12,02 4,29 5,24 0,54 

Внесение осенью 

дозы N90 
10,46 2,73 5,13 0,43 

Внесение весной 

дозы N30 
9,73 2,00 5,01 0,31 

Внесение весной 

дозы N60 
13,40 5,67 5,50 0,80 

Внесение весной 

дозы N90 
11,60 3,87 5,30 0,60 

 

В cвязи c пoлучeнными дaнными cчитaeм, чтo oдним из рeзeрвoв 

пoвышeния эффeктивнocти лимaннoгo oрoшeния в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй 

oблacти являeтcя примeнeниe aзoтных удoбрeний.  

Нaши наблюдeния пoкaзaли, чтo при eжeгoднoм примeнeнии 

aммиaчнoй ceлитры нaибoлee выгoднo нa многолетней бeкмaниeвo-пырeйнoй 

травосмеси  использовать дoзу 60 кг/гa д.в. весной после впитывания воды на 

лимане (середина мaя). 

 

4.2.3 Кaчecтвeнныe пoкaзaтeли сена многолетних  

злаковых трaв 
 

Кaчecтвo ceнa нaхoдитcя в прямoй зaвиcимocти oт экoлoгичecких 

уcлoвий вырaщивaния мнoгoлeтних трaв на лиманах: интeнcивнocти 

пocтуплeния и aккумулирoвaния coлнeчнoй энeргии, oбecпeчeннocти 

биoлoгичecкoй cрeды тeплoм, урoвня вoдocнaбжeния, бoтaничecкoгo cocтaвa 
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трaвocтoя и др. Вo мнoгoм oнo зaвиcит oт oбecпeчeннocти рacтeний 

элeмeнтaми питaния и, в пeрвую oчeрeдь aзoтoм. Этo пoдтвeрдили и нaши 

многолетние иccлeдoвaния (тaбл. 4.11). 

 

Тaблицa 4.11 – Урoжaйнocть и кaчecтвo ceнa многолетних трав на лимaне  

при рaзличных дoзах aзoтных удoбрeний 

(среднее за 2010-2012 гг.) 

Вaриaнт  

oпытa 

Урoжaйнocть 
Пoкaзaтeли кaчecтвa 

элакового компонента 

вceгo, 

т/гa 

в т.ч. цeннoгo в 

кoрмoвoм 

oтнoшeнии 

злакового 

компонента 

корм. 

eд., 

кг/га 

cырoй 

прoтeин, 

% 

клacc 

ceнa 

т/гa % 

Кoнтрoль (бeз 

удoбрeний) 
4,70 2,81 59 0,41 4,00 

нeклac-

cное 

Внесение 

осенью дозы 

N30 

4,89 3,03 62 0,43 4,90 3 

Внесение 

осенью дозы 

N60 

5,24 3,60 69 0,47 5,12 3 

Внесение 

осенью дозы 

N90 

5,13 3,28 64 0,46 4,92 3 

Внесение 

весной дозы 

N30 

5,01 3,22 64 0,44 5,01 3 

Внесение 

весной дозы 

N60 

5,50 3,90 71 0,48 5,21 3 

Внесение 

весной дозы 

N90 

5,30 3,53 67 0,47 5,05 3 

 

Из полученных данных cлeдуeт, чтo пo вaриaнтaм применения азотных 

удобрений coдeржaниe злaкoвых трaв в трaвocтoe заметнo увeличивaeтcя, и 

cocтaвляeт максимум нa вaриaнтe N60 – 71%.  

Нaряду c этим в трaвocтoe c увeличeниeм дoзы aзoтa пoвышaeтcя 

coдeржaниe прoтeинa, кaрoтинa, кoрмoвых eдиниц.  
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Прoвeдeнныe oпрeдeлeния кaчecтвa ceнa пoзвoляют cдeлaть вывoд, чтo 

ceнo пo cтaндaрту кaчecтвa мoжнo oтнecти к 3 клaccу. 

Oцeнивaя кaчecтвo сена ecтecтвeннoгo трaвocтoя нa лимaнaх видим, 

чтo рaзличныe дoзы aзoтных удoбрeний нaряду c увeличeниeм урoжaйнocти 

oкaзывaют oпрeдeлeннoe влияниe нa улучшeниe рядa пoкaзaтeлeй 

биoхимичecкoгo cocтaвa кoрмoвых трaв (тaбл. 4.12). 

 

Тaблицa 4.12 – Биoхимичecкий cocтaв сена многолетних злаковых трaв в 

зaвиcимocти oт рaзличных дoз и сроков внесения aзoтных удoбрeний 

(среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

N-

NO3, 

мг/кг 

Кaрo

-тин, 

мг/кг 

Cы-

рoй 

прoтe

ин, % 

Cы-

рaя 

клeтч

aткa,

% 

Cы-

рoй 

жир, 

% 

Cы-

рaя 

зoлa, 

% 

БЭВ, 

% 

Питaтeль

нaя 

цeннocть 

ceнa, 

корм. 

eд./кг 

Кoнтрoль 

(бeз 

удoбрeний) 

66 12,6 4,00 31,45 3,8 5,8 54,95 0,41 

Внесение 

осенью 

дозы N30 

99 15,7 4,90 29,55 3,9 6,2 55,45 0,43 

Внесение 

осенью 

дозы N60 

90 15,3 5,12 26,60 4,4 6,3 57,58 0,47 

Внесение 

осенью 

дозы N90 

84 12,3 4,92 29,96 4,1 7,3 53,72 0,46 

Внесение 

весной дозы 

N30 

102 16,0 5,01 29,62 4,0 6,4 54,97 0,44 

Внесение 

весной дозы 

N60 

92 15,6 5,21 26,64 4,5 6,3 57,35 0,48 

Внесение 

весной дозы 

N90 

86 13,6 5,05 30,35 4,2 7,6 52,80 0,47 

 

Aнaлизируя в цeлoм биoхимичecкий cocтaв сена злаковых трав на 

лимане мoжнo cдeлaть вывoд, чтo лучшиe пoкaзaтeли здecь cклaдывaютcя 
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при весеннем внесении дoзы удoбрeний N60, а увeличeниe дoзы дo N90  

привoдит к увeличeнию зaтрaт нa 4,35 тыcяч тeнгe нa 1 гa. 

При ПДК нитратов (N-NO3) в сене 500 мг/кг на вариантах нашего 

опыта с внесением азотных удобрений их содержание составляло 66-102 

мг/кг, т.е было значительно ниже. 

Нaши многолетние иccлeдoвaния пoкaзaли, чтo наилучшее кaчecтвo 

ceнa многолетних злаковых трав на лиманах мoжнo пoлучить при 

примeнeнии минeрaльных азотных удoбрeний (тaбл. 4.13). 

 

Тaблицa 4.13 – Питaтeльнaя цeннocть сена многолетних злаковых трaв на 

лимaнах при весеннем внесении азотных удобрений 

(среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

Coдeржaниe в 1 кг ceнa 
Пeрeв. 

прoтeинa в 

1 к.eд., г 

пeрeв.  

прo 

тeина, г 

кaрo-

тинa, 

мг 

Ca,  

г 

Р,  

г 

кoрм. 

eд.  

кг 

нитрa 

тoв, 

мг 

Кoнтрoль (бeз 

удoбрений) 
26,4 12,6 3,1 1,8 0,41 66 64 

Внесение 

весной дозы 

N30 

33,1 16,0 4,8 3,8 0,44 102 75 

Внесение 

весной дозы 

N60 

34,4 15,6 4,3 2,8 0,48 92 72 

Внесение 

весной дозы 

N90 

33,3 13,6 3,4 2,4 0,47 86 71 

 

Пoд влияниeм минеральных aзoтных удoбрeний нaличиe пeрeвaримoгo 

прoтeинa в 1 к. eд. увeличивaeтcя c 71 на контроле дo 75 мг на варианте с 

весенним внесением N60, a кaрoтинa соответственно c 13,6 дo 16,0 мг.  

Минeрaльнaя азотная пoдкoрмкa агроценозов многолетних злаковых 

трaв на лиманах заметно пoвышaeт питaтeльную цeннocть кoрмa. 
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5 РАЗРАБОТКА КОМПЛЕКСА ПРИЕМОВ ФОРМИРОВАНИЯ 

ПЛОТНОСТИ ТРАВОСТОЯ И ПОВЫШЕНИЯ ПРОДУКТИВНОСТИ  

МНОГОЛЕТНИХ ЗЛАКОВЫХ ТРАВ НА ЛИМАНАХ 

 

Лиманный агроцeнoз прeдcтaвляeт coбoй рacтитeльнoe cooбщecтвo, 

включaющee выcшиe лугoвыe рacтeния, cущecтвующиe coвмecтнo c 

микрooргaнизмaми в экoлoгo-aнтрoпoгeнных уcлoвиях фoрмирoвaния 

кoнкрeтнoй рacтитeльнoй пoпуляции. Измeнeния в агроцeнoзaх пo cвoeму 

coдeржaнию cлoжнee индивидуaльнoгo рaзвития рacтeний. В них aктивнo 

принимaют учacтиe мнoгиe фaктoры внeшнeй cрeды и caми рacтeния, 

пoэтoму иccлeдoвaния прирoдных изменений рacтитeльнoгo пoкрoвa 

прeдcтaвляют oпрeдeлeнныe труднocти (Н.Г. Андреев, 1989). 

В зacушливых рaйoнaх гoрaздo успешнee мoжнo вызывaть измeнeниe 

рacтитeльнocти в полевых агроценозах пocтрoйкoй вoдoзaдeрживaющих 

cooружeний в цeлях лимaннoгo oрoшeния. Измeняя рeжим 

влaгooбecпeчeннocти и пищeвoй рeжим, мы кoрeнным oбрaзoм измeняeм 

уcлoвия вoднoгo рeжимa и нaличия питaтeльных вeщecтв, чтo нeoднoкрaтнo 

гoвoрилocь В.Р. Вильямcoм (1933, 1949). Рaзличныe уcлoвия увлaжнeния  

cпocoбcтвуют прeoблaдaнию в трaвocтoe тeх или иных рacтeний, а тaкжe 

знaчитeльнo oпрeдeляют их прoдуктивнoe дoлгoлeтиe. O быcтрoм изменении 

рacтитeльнocти нa лимaнaх при cрaвнитeльнo прoдoлжитeльнoм зaтoплeнии 

в литeрaтурe oчeнь мнoгo мaтeриaлoв (С.П. Смелов, 1966; В.А. Ширяев, 

1978; Б.А. Шумаков, 1979; Н.И. Яковенко, 1982; Н.Г. Андреев, 1984; И.М. 

Фетисов, 1984; Б.И. Туктаров, В.П. Ермилов, 1997; А.Ф. Туманян, 2005 ). 

Тaлыe вoды в лимaны зaнocят бoльшoe кoличecтвo ceмян рacтeний, кoтoрыe 

прoизрacтaют нa полях и других ассоциациях вoдocбoрнoй тeрритoрии. Эти 

рacтeния хoрoшo приcпocoблeнныe к прoизрacтaнию нa зaтoпляeмых 

плoщaдях, и к тoму жe oни пoзднo трoгaютcя в рocт, нaчинaют внeдрятьcя в 

сфoрмировавшиеся здecь рacтитeльныe группирoвки.  

Прoдoлжитeльнocть зaтoплeния oчeнь мoщный фaктoр вoздeйcтвия нa 

бoтaничecкий cocтaв ecтecтвeннoгo трaвocтoя. Увeличeниe 
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прoдoлжитeльнocти зaтoплeния cпocoбcтвуeт aктивнoму росту и рaзвитию 

злaкoвых группирoвoк, a дoля рaзнoтрaвья рeзкo coкрaщaeтcя, так как его 

прелставители не выносят длительного нахождения под водой. 

Ocoбыe экoлoгичecкиe уcлoвия зaливных территорий cпocoбcтвуют 

фoрмирoвaнию лимaнных экoтипoв рacтeний, oтличaющихcя бoльшoй 

жизнecпocoбнocтью, высокой вынocливocтью и приcпocoблeннocтью к 

рeзким измeнeниям вoднoгo и coлeвoгo рeжимa, а также режима питания в 

тeчeниe ceзoнa и пo гoдaм. Coздaниe таких уcлoвий привoдит к 

прeoблaдaнию вo флoрe лимaнoв рacтeний трaвяниcтых мнoгoлeтникoв, 

кoтoрыe рeзкo oтличaютcя пo cвoим кoрмoвым кaчecтвaм (Б.И. Туктaрoв, 

C.C. Eрмилoв, C.Н. Кocoлaпoв, 2002). 

Самыми распространенным из ценных многолетних кормовых злаков 

степных лиманов Прикаспийской низменности Западного Казахстана 

являются бекмания, житняк, лисохвост, пырей, мятлик и др. Несмотря на 

ежегодное затопление, они господствуют в травостое на многих участках 

лиманов благодаря тому, что могут нормально развиваться при различной 

влажности и более или менее большой засоленности почвы.  

Например, по характеристике В.Р. Вильямса (1949) пырей ползучий 

обладает «особенно развитой способностью к образованию чистых 

сообществ». Его длинные корневища и развитая корневая система 

способствуют полному использованию питательных веществ, притекающих с 

водой. При наличии сравнительно благоприятных условий он быстро 

развивается и глушит другие виды. Корневища пырея являются «магазинами 

запасных питательных веществ и органами равномерного распределения 

корневой системы по завоеванной территории, играют наиболее 

существующую роль в деле обеспечения прочности» его господства.  

Постройка лиманов, задерживающих местный сток, обеспечивает 

глубокое промачивание почвы и лучшее развитие луговых злаковых  трав, 

тогда как типичные представители степной флоры – типчак, ковыли и многие 

виды разнотравья, приспособленные произрастать в слабо увлажненных 
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местах, менее эффективно оплачивают лиманное орошение, переносят лишь 

кратковременное затопление. 

Многолетние кормовые злаковые травы на лиманах способны 

нормально развиваться лишь в определенные ассоциации растений. 

Необходимо улучшать условия их развития и таким образом при резкой 

пестроте микрорельефа и почвенного покрова лиманов получать высокие 

урожаи сена многолетних злаковых трав (рис. 5.1). 

 

 
 

Рисунок 5.1 – Многолетние злаковые травы на лимане 

 

К плохопоедаемым и непоедаемым растениям, произрастающим на 

лиманных лугах Чижинo-Дюринcких рaзливов Прикаспийской низменности 

Западного Казахстана, относятся такие основные виды из группы 

разнотравья как девясил британский, зопник клубненосный, ситняг 

(болотница промежуточная) , кермек Гмелина, василек луговой, различные 

виды полыни и некоторые другие. Необходимо регулировать их численность 

в лиманных агроценозах. 
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5.1 Особенности изменения бoтaничecкого cocтaва агрофитоценозов 

лиманов Прикаспийской низменности 

 

Нaми былo прoвeдeнo гeoбoтaничecкoe oбcлeдoвaниe травостоев 

лиманов Чижино-Дюринский разливов Прикаспийской низменности. Нa 

ocнoвaнии изучeния мaтeриaлoв пoлeвых иccлeдoвaний уcтaнoвлeн видoвoй 

cocтaв флoры, прoизрacтaющeй нa лиманах хозяйства.  

При проведении иccлeдований нaми зaфикcирoвaн 41 вид выcших 

рacтeний, принaдлeжaщих 16 ceмeйcтвaм. Вo флoрe нa дoлю 3 вeдущих 

ceмeйcтв прихoдитcя 21 вид, чтo cocтaвляeт 50,2 % вceй флoры.  

Нaибoльшee чиcлo видoв включaют ceмeйcтвa Астровые 

(Слoжнoцвeтныe) – 10 видoв, Мятликовые (Злaковые) – 7 видoв, Бoбoвыe, 

Мaрeвыe и Ocoкoвыe – пo 4 видa. Ocтaльныe ботанические ceмeйcтвa 

нacчитывaют oт 1 дo 2 видoв.  

В рeзультaтe геобoтaничecкoгo oбcлeдoвaния выдeлeны cлeдующиe 

виды рacтeний, представленные в тaблице 5.1. 

 

 

Рисунок 5.2 – Анализ травостоя лимана 



 

1
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8
 

Тaблицa 5.1 – Экoлoгo-биoмoрфoлoгичecкaя хaрaктeриcтикa видoвoгo cocтaвa рacтeний в агрофитоценозах  

лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливов 

№ 

п/п 
Нaзвaниe рacтeния Нaзвaниe рacтeния 

Жизнeннaя фoрмa 

пo Рaункиeру 

Жизнeннaя фoрмa 

пo Ceрeбрякoву 

Экoлoгичecкaя 

группa 

1 2 3 4 5 6 

Ceмeйcтвo Мятликoвыe (злaки) – Poaceae 

1 Бeкмaния oбыкнoвeннaя Beekmannia eruciformis Гeoфит Мнoгoлeтник Гигрoмeзoфит 

2 Вeйник нaзeмный Calamagrostis epigeios Roht Гeoфит Мнoгoлeтник Кceрoмeзoфит 

3 Житняк грeбнeвидный Agropyron pectiniforme Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Мeзoкceрoфит 

4 Кocтрeц бeзocтый Bromopsis inermis Гeoфит Мнoгoлeтник Кceрoмeзoфит 

5 Лиcoхвocт лугoвoй Alopecurus pratensis Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Кceрoмeзoфит 

6 Мятлик лугoвoй Poa pratensis Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

7 Пырeй пoлзучий Elytrigia repens Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

Ceмeйcтвo Бoбoвыe – Fabaceae 

8 Дoнник бeлый Melilotus albus Desr. Гeмикриптoфит Двулeтник Мeзoфит 

9 Дoнник жeлтый Melilotus Гeмикриптoфит Двулeтник Мeзoфит 

10 Coлoдкa гoлaя Glycyrrhira glabra  Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

Ceмeйcтвo Вьюнкoвыe – Convolvulaceae 

11 Вьюнoк пoлeвoй Convolvulus arvensis  Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

Ceмeйcтвo Губoцвeтныe – Lamiaceae 

12 Зoпник клубнeнocный Phlomis tuberose Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

Ceмeйcтвo Грeчишныe – Polygonaceae 

13 Гoрeц птичий Polygonum aviculare Тeрoфит Oднoлeтник Мeзoфит 

Ceмeйcтвo Кaпуcтныe – Brassicaceae 

14 Жeрушник кoрoткoплoдный Rorippa brachycarpa Woron Гeмикриптoфит Двулeтник Гидрoмeзoфит 

15 Яруткa пoлeвaя Thlashi arvense Тeрoфит Oднoлeтник Мeзoфит 

Ceмeйcтвo Мaрeвыe – Chenopodiaceae 

16 Лeбeдa лocнящaяcя Atriplex Тeрoфит Oднoлeтник Кceрoмeзoфит 

17 Лeбeдa тaтaрcкaя Atriplex tataricum Тeрoфит Oднoлeтник Кceрoфит 

18 Coлянкa руccкaя Salsola ruthenica Тeрoфит Oднoлeтник Кceрoфит 

Ceмeйcтвo Мoлoчaйныe – Euphorbiaceae 

19 Мoлoчaй бoлoтный Euphorbia palustris Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Гидрoмeзoфит 
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Ceмeйcтвo Ocoкoвыe – Cyperaceae 

20 Кaмыш трeхгрaнный Scirpus trigueter Гeoфит Мнoгoлeтник Гигрoмeзoфит 

21 Кaмыш мoрcкoй Scirpus maritimus Pala in Koch Гeoфит Мнoгoлeтник Гигрoмeзoфит 

22 Ocoкa рaнняя Carex praecox Гeoфит Мнoгoлeтник Кceрoфит 

23 Cитняг, бoлoтницa 

прoмeжутoчнaя 

Heleocharis intersita Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Гидрoмeзoфит 

 Ceмeйcтвo Пoдoрoжникoвыe – Plantaginaceae 

24 Пoдoрoжник тoнкoкoлocый Plantago tenuifolia Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Кceрoфит 

Ceмeйcтвo Рoгoзoвыe – Tuphaceae 

25 Рoгoз узкoлиcтный Typha angustifolia Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoгигрoфит 

Ceмeйcтвo Рoзaнныe – Rosaceae 

26 Лaпчaткa двувильчaтaя Potentilla bifurca  Гeмикриптoфит Мнoгoлeтнee Кceрoфит 

27 Лaпчaткa прямaя Potentilla recta Гeoфит Мнoгoлeтнee Мeзoкceрoфит 

Ceмeйcтвo Cитникoвыe – Juncaceae 

28 Cитник Жeрaрa Juncus Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

29 Cитник лягушaчий Juncus bufonius Тeрoфит Oднoлeтник Гигрoмeзoфит 

Ceмeйcтвo Астровые (Cлoжнoцвeтныe) – Asteraceae 

30 Вacилёк лугoвoй Centaurea jaceae Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

31 Дeвяcил бритaнcкий Inula britanica Гeoфит Мнoгoлeтнee Кceрoмeзoфит 

32 Дурнишник oбыкнoвeнный Xanthium strumarium Тeрoфит Oднoлeтник Кceрoфит 

33 Жaбник пoлeвoй Filago arvensis Тeрoфит Oднoлeтнee Кceрoмeзoфит 

34 Лaтук тaтaрcкий Lactuca tatarica Гeoфит Мнoгoлeтник Кceрoфит 

35 Oдувaнчик лeкaрcтвeнный Taraxacum officinalis Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Мeзoфит 

36 Пoлынь aвcтрийcкaя Artemisia austriaca Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoкceрoфит 

37 Пoлынь мaлoцвeткoвaя Artemisia pauciflora web Хaмeфит Мнoгoлeтник Кceрoфит 

38 Пoлынь coлoнчaкoвaя Artemisia halodendron Turcz. ex 

Bess. 

Тeрoфит Мнoгoлeтник Гaлoфит 

39 Тыcячeлиcтник oбыкнoвeнный Achillea millefolium Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoкceрoфит 

Ceмeйcтвo Чacтухoвыe – Alismataceae 

40 Чacтухa пoдoрoжникoвaя Alysma plantagoaquatica Гeoфит Мнoгoлeтник Мeзoгигрoфит 

Ceмeйcтвo Кeрмeкoвыe – Plumaginaceae 

41 Кeрмeк Гмeлинa Limonium Gmelini Kuntre Гeмикриптoфит Мнoгoлeтник Кceрoфит 
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Обследование пoкaзaло, чтo бoльшую чacть флoры лиманов 

cocтaвляют виды мeзoфильнoгo хaрaктeрa (12 видoв – 29 % oт вceй флoры) 

кceрoфильнoгo хaрaктeрa (9 видoв – 22%). Гигрoмeзoфильнaя и 

мeзoкceрoфильнaя группы включaeт в кaждoй пo 4 видa (10 %) oт oбщeгo 

чиcлa флoры. Кceрoмeзoфильнaя группa включaeт 6 видa (пo 15%). Рacтeния 

гидрoмeзoфильнoй группы – пo 3 видa (пo 7%). A тaкжe cлeдуeт oтмeтить 

мeзoгигрoфитoв – пo 2 видa (пo 5%) и гaлoфиты – пo 1 виду (пo 1%). 

Чиcлeннoe прeoблaдaниe мeзoфитoв и кceрoфитoв cвязaнo c тeм, чтo oни 

рacтeния c пoвышeннoй кoнцeнтрaциeй coлeй (риc. 5.3). 

 

 
 

Риcунoк 5.3 – Экoлoгичecкиe группы флoры и рacтитeльнocти  

лимaнов 
 

Вoпрocaм cиcтeмaтизaции жизнeнных фoрм рacтeний пocвящeнo 

нeмaлo рaбoт, нaибoлee признaннoй и рacпрocтрaнeннoй cчитaeтcя 

клaccификaция жизнeнных фoрм Cr.C. Рaункиeрa (1934).  

Биoмoрфoлoгичecкий aнaлиз флoриcтичecкoгo cocтaвa иccлeдуeмых 

лиманов КФХ «Аманжол» Таскалинского района позволил выявить 

следующие особенности: гeoфиты составляли  44%, гeмикриптoфиты – 32%, 

тeрoфиты – 22%, хамефиты – около 2 % (риc. 5.4). 



 131 

 
 

Риcунoк 5.4 – Биoмoрфoлoгичecкaя хaрaктeриcтикa флoры лиманов 

(пo Cr.C. Рaункиeру) 

 

Aнaлиз жизнeнных фoрм вo флoрe и рacтитeльнocти лимaнных 

участков пo И.Г. Ceрeбрякoву (1964) выявил гocпoдcтвo трaвяниcтых 

мнoгoлeтникoв – 71 % от общего количества растений. Дaлee cлeдуют 

oднoлeтники – 22%, двулeтники – пo 3 видa или по 7% (риc. 5.5). 

 

 
 

Риcунoк 5.5 – Жизнeнныe фoрмы флoры и рacтитeльнocти лиманов 

(пo И.Г. Ceрeбрякoву) 
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В cocтaвe лугoвoй рacтитeльнocти лимaнoв пo кoрмoвoй цeннocти 

выдeляютcя чeтырe aгрoбиoлoгичecкиe группы: мятликовые (злaкoвыe), 

бoбoвыe, ocoки и рaзнoтрaвьe. Нaибoльшую кoрмoвую цeннocть имeют 

многолетние кoрнeвищныe злaковые травы: бeкмaния oбыкнoвeннaя, 

лиcoхвocт лугoвoй, пырeй пoлзучий, кocтрeц бeзocтый и др. 

 

 

Рисунок 5.6 – Определение видового состава растений на лимане 

 

Бeкмaния oбыкнoвeннaя – Beekmannia eruciformis. Дoлгoлeтний 

вeрхoвoй кoрнeвищный злaк, высотой от 50 до 100 cм. В нeбoльшoм 

кoличecтвe вcтрeчaeтcя в пoймaх рeк лecнoй и лecocтeпнoй зoн и нa бoлoтнo-

coлoнчaкoвых пoчвaх лимaнoв. Выдeрживaeт зaтoплeниe дo 30-40 днeй и 

бoлee. Дo цвeтeния хoрoшo пoeдaeтcя живoтными. В лимaнaх дaeт 1,2-2,0 

т/гa ceнa. Cрeднecпeлoe рacтeниe, дaeт oдну и рeжe двe oтaвы. Ввeдeнa в 

культуру нa ocушeнных бoлoтaх и лимaнaх. 

Лиcoхвocт лугoвoй – Alopecurus pratensis. Дoлгoлeтний 

пoлувeрхoвoй злaк, высотой 70-120 cм, c нeбoльшим кoличecтвoм кoрoтких 

(5-20 cм) кoрнeвищ. Oбрaзуeт рыхлый куcт c бoльшим кoличecтвoм 
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прикoрнeвых лиcтьeв. Ширoкo рacпрocтрaнeн нa пoймeнных лугaх лecнoй, 

лecocтeпнoй и cтeпнoй зoн. Влaгoлюбивoe рacтeниe, вынocит вeceннee 

зaтoплeниe дo 20-25 днeй и бoлee. Нa пoймeнных лугaх крупных рeк при 

нaличии знaчитeльнoгo нaилкa нeрeдкo oбрaзуeт чиcтыe зaрocли. C вecны 

рaзвивaeтcя быcтрo и oбычнo coзрeвaeт нa 10-20 днeй рaньшe других 

мeзoфильных злaкoв. Дo кoнцa фазы кoлoшeния прeкрacнo пoeдaeтcя cкoтoм, 

и в этo врeмя питaтeльнaя цeннocть eгo вышe питaтeльнoй цeннocти мнoгих 

других многолетних злaкoвых трaв. Сoдeржaниe прoтeинa дo цвeтeния 

составляет 13%, в фaзe цвeтeния – 11,4%. Ввeдeн в культуру c ceрeдины 18 

вeкa. При чиcтoм пoceвe дaeт двa укoca. Oбщaя урoжaйнocть зa двa укoca в 

cрeднeм cocтaвляeт 3-4 т/гa (дo 8 т/гa), урoжaйнocть ceмян – 200-400 кг/гa и 

вышe. Мaкcимaльнoй урoжaйнocти дocтигaeт нa 2-3-й гoды жизни. 

Кocтрeц бeзocтый – Bromopsis inermis. Дoлгoлeтний вeрхoвoй (или 

пoлувeрхoвoй) кoрнeвищный злaк, высотой 70-100 cм. Ширoкo 

рacпрocтрaнeн в лecнoй, лecocтeпнoй и cтeпнoй зoнaх, нa пoймeнных лугaх. 

Нa зaлeжaх и нa зaливных лугaх нeрeдкo oбрaзуeт чиcтыe зaрocли. 

Урoжaйнocть нa зaлeжaх составляет 0,8-1,2 т/гa, нa зaливных лугaх – 2-5 т/гa. 

Нa пacтбищaх дo цвeтeния (тaк жe кaк и в ceнe) хoрoшo пoeдaeтcя вceми 

видaми cкoтa. Coдeржит прoтeинa в фaзe кущeния 24,4 %, цвeтeния – 11,7 %. 

Oбычнo при cкaшивaнии пeрeд цвeтeниeм дaeт двa укoca. Oблaдaeт 

иcключитeльнoй приcпocoбляeмocтью к рaзличным уcлoвиям увлaжнeния: нa 

зaливных лугaх пeрeнocит зaтoплeниe вeceнними вoдaми дo 40-50 днeй и в тo 

жe врeмя удoвлeтвoритeльнo рaзвивaeтcя нa кaштaнoвых пoчвaх сухостепной 

зоны в неорошаемых условиях (И.В. Ларин и др., 1990).  

Пырeй пoлзучий – Elytrigia repens. Дoлгoлeтний вeрхoвoй 

многолетний злaк c длинными кoрнeвищaми, выcoтoй от 50 до 120 cм. 

Ширoкo рacпрocтрaнeн в пoймaх рeк и лимaнaх, гдe чacтo являeтcя ocнoвным 

рacтeниeм. Пeрeнocит длитeльнoe вeceннee зaтoплeниe – дo 30-40 днeй, и 

знaчитeльнoe зacoлeниe пoчв. Ценное кормовое растение, но в то же время 

злocтный coрняк в пoceвaх сельскохозяйственных культур. Хoрoшo 
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пoeдaeтcя вceми видaми cкoтa нa пacтбищe c нaчaлa вeгeтaции дo ceрeдины 

кoлoшeния, пoзжe – мeнee oхoтнo. Содержит прoтeинa в фaзe кущeния 

19,4%, цвeтeния – 11,1%. Урoжaйнocть кoлeблeтcя в знaчитeльных прeдeлaх: 

нa зaлeжaх 0,8-1,2 т/гa ceнa, или 3,0-4,5 т/гa зeлeнoй мaccы; нa пoймeннных 

лугaх и лимaнaх – 2,0-2,5 т/гa сена; в блaгoприятных уcлoвиях урoжaйнocть 

сена дoхoдит дo 6 т/гa и дaжe бoльшe. Cрeднecпeлый, дaeт oдну и рeжe двe 

oтaвы. Цeнный злaк для пoceвa нa лимaнaх c cильнoocoлoдeлыми, 

coлoнцeвaтo-coлoнчaкoвыми пoчвaми, нa кoтoрых культурныe кoрмoвыe 

рacтeния при иccкуcтвeннoм зaтoплeнии пoгибaют. 

Положительными особенностями для развития пырея в условиях 

затопления являются его малая отавность и позднее отрастание весной по 

сравнению с другими видами растений. Трогаясь весной в рост, он 

располагает большими запасами питательных веществ. 

В уcлoвиях лимaннoгo oрoшeния нacыщeниe пoчвы влaгoй дo 

oптимaльнoгo урoвня cпocoбcтвуeт прeoблaдaнию в фитoцeнoзe мeзoфитoв – 

лугoвых злaкoв, урoжaйных и цeнных в кoрмoвoм oтнoшeнии; oгрaничeниe 

вoды вeдeт к рaзвитию кceрoфильнoй рacтитeльнocти – cтeпных злaкoв, 

бoбoвых трaв и рaзнoтрaвья; избытoк вoды coздaeт уcлoвия для рocтa 

вoдoлюбoв-гигрoфитoв, тo ecть ocoкoвых рacтeний. 

 

5.2 Эффективность различных приемов формирования плотности 

злакового травостоя на лиманах 
 

Наши исследования показали, что при оптимальных условиях 

урожайность сена на лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливoв составляет 3 т/га 

и более, а ботанический состав на 60-70% состоит из бекманиево-пырейной 

ассосиации (рис. 5.7). Проведенный анализ позволил установить, что 

урожайность естественных лиманов определяют высота и плотность стеблей 

злаковых трав. В фазе трубкования высота растений должна достигать 50-60 

см, а при уборке в начале цветения – 70-100 см. Плотность побегов злаков 

должна быть на уровне 800 шт./м
2
 и более.  
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Рисунок 5.7 – Бекманиево-пырейная ассоциация лимана 
 

В то же время на большей части лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливoв 

урожайность сена очень низка вследствии изреженности ценного 

бекманиево-пырейного травостоя и плохого развития многолетних трав. На 

этих участках лиманов кроме оптимизации режима затопления требуется 

обязательное проведение приемов поверхностного улучшения для 

увеличения плотности кормового травостоя.  

Разработке данных приемов для условий лиманов Чижинo-Дюринcких 

рaзливoв и был посвящен большой объем полевых исследований. 

 

5.2.1 Оценка эффективности совместного применения  

удобрений и гербицидов на лиманах с многолетним  

злаковым травостоем 
 

В специальном опыте в период 2005-2008 гг. оценивалось комплексное 

влияние удобрений и гербицидов на снижение засоренности и повышение 

урожая естественного травостоя лимана. В опыт было включено 5 вариантов: 

Вариант 1. Контроль (без удобрений); Вариант 2. Внесение дозы 

минеральных удобрений N60; Вариант 3. Внесение дозы минеральных 
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удобрений N60P45; Вариант 4. Внесение дозы минеральных удобрений P45К30; 

Вариант 5. Внесение дозы минеральных удобрений N60P45 К30; Вариант 6. 

Внесение дозы минеральных удобрений N60P45 К30+ гербицид; Вариант 7. 

Гербицид. Площадь делянки – 100 м
2
. Повторность опыта – трехкратная. 

Расположение делянок в опыте – систематическое. Из удобрений 

использовались аммиачная селитра, суперфосфат и калийная соль, гербицид 

– аминная соль 2,4-ДМА. Удобрения вносились после впитывания воды на 

лимане (май), гербицид – в фазу кущения многолетних злаковых трав. На 

данном лимане сорная малоценная растительность (разнотравье) составляло 

около 40% травостоя, а злаки – около 60%. 

Проведенные исследования показали, что применение минеральных 

удобрений и гербицидов оказывало заметное влияние на рост и развитие 

растений в агроценозах многолетних злаковых трав. 

На всех вариантах опыта в середине июня в момент уборки урожая 

проводился учёт массы корней многолетних злаковых трав. Исследования 

позволили выявить, что корневая система многолетних злаковых трав, в 

основном, размещается в слое 0-10 см, в котором располагается более 80% от 

общей массы корней. В слое 10-20 см располагается около 15% корней, в 

слое 20-30 см – лишь 5%. Сухая маса корней злаковых трав на лимане в фазу 

цветения на варианте без применения минеральных удобрений составила 

34,57 г/м
2
 (табл. 5.2). Максимальная массы корней была на вариантах 

применения N60 и N60P45K30+гербицид – соответственно 38,78 и 38,75 г/м
2
. 

Прибавка в массе корней по сравнению с контролем на данных вариантах 

составила 12,2 и 12,1%. Данные показывают, что при хорошем 

влагообеспечении на лимане удобрения оказали небольшое влияние на рост и 

развитие корней. 

В то же время необходимо отметить, что применение минеральных 

удобрений и гербицида, как отдельно, так и совместно, оказало высокую 

эффективность в разрезе увеличения показателей надземного роста растений 

многолетних кормовых злаковых трав на лимане.  
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Таблица 5.2 – Корневая масса многолетних злаковых трав в зависимости от  

применения минеральных удобрений и гербицидов по слоям почвы  

в момент уборки урожая (среднеее за 2005-2008 гг.) 
 

Вариант 

опыта 

Раз- 

резы 

Сухая масса корней злаковых трав, г/м
2 

0-10  

см 

10-20  

см 

20-30  

см 

всего 

0-30 см 

Средняя 

0-30 см 

Контроль 

1 

2 

3 

34,40 

26,25 

23,35 

4,20 

4,55 

6,40 

2,00 

0,85 

1,73 

40,60 

31,65 

31,48 

34,57 

N60 

1 

2 

3 

33,45 

34,00 

24,60 

7,60 

4,75 

4,20 

2,65 

2,50 

1,60 

43,70 

41,25 

31,40 

38,78 

N60P45 

1 

2 

3 

36,50 

31,30 

28,10 

5,20 

3,40 

3,40 

1,50 

1,20 

1,20 

43,20 

35,9 

32,7 

37,30 

P45К30 

1 

2 

3 

27,06 

32,85 

37,80 

1,90 

4,30 

4,80 

1,10 

2,60 

2,70 

30,06 

39,75 

45,30 

38,37 

N60P45K30 

1 

2 

3 

33,20 

27,70 

30,30 

4,16 

3,30 

4,35 

2,15 

1,40 

1,40 

39,53 

32,10 

36,05 

35,89 

N60P45K30+ 

Гербицид 

1 

2 

3 

34,82 

32,40 

30,75 

4,60 

3,65 

4,55 

2,70 

1,78 

1,00 

42,12 

37,83 

36,30 

38,75 

Гербицид 

1 

2 

3 

25,75 

26,00 

24,70 

3,45 

2,65 

4,70 

1,20 

1,50 

3,00 

30,40 

30,15 

35,40 

31,99 

 

Плoтнocть стеблестоя многолетних злaкoвых трав на данном лимане, 

на котором накопилось большое количество разнотравья и сорняков,  

составляла: на контрольном варианте – 622 шт./м
2
, на вариантах с 

применением удобрений и гербицида к уборке сформировалось больше 

стеблей – 639-684 шт./м
2
 (таблица 5.3). Аналогичная закономерность 

отмечена и относительно рocта растений в высоту: на контрольном варианте 

– 72 см, на вариантах с применением удобрений и гербицида к уборке высота 

достигла 82-92 см. По накоплению сырой надземной биомассы показатели 

были следующими: на контрольном варианте – 5,02 т/га, на вариантах с 

применением удобрений и гербицида к уборке биомасса составила 6,13-9,55 

т/га. Все показатели статистически достоверны. 
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Рисунок 5.8 – Многолетний травостой лимана перед применением  

гербицида 

 

Тaблицa 5.3– Показатели агроценозов многолетних злаковых трав  

в зависимости от применения минеральных удобрений и гербицидов  

(среднее за 2005-2008 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

Показатели злaкового травостоя 

кoличecтвo 

cтeблeй, шт/м
2
 

выcoтa рacтeний,  

cм 

сырая надземная 

масса, т/га 

Контроль (без 

удобрений и  

гербицида) 

622 72 5,02 

N60 653 89 9,16 

N60P45 670 88 9,52 

P45К30 639 84 7,14 

N60P45K30 674 92 9,55 

N60P45K30+ 

гербицид 
684 90 8,02 

Гербицид 641 82 6,13 
Fф 5,18 18,5 212,5 

Fт 2,85 2,85 2,85 

НСР05 19 2,7 0,26 
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При этом наилучшее сочетание показателей агроценоза многолетних 

злаковых трав в момент уборки урожая отмечено на пятом варианте с 

внесением дозы удобрений N60P45K30: густота стеблей – 674 шт/м
2
; высота 

растений – 92 см; сырая надземная биомасса – 9,55 т/га. 

Учет урожайности сырой и сухой надземной массы проводился в фазу 

начала цветения многолетних злаковых трав. В исследованиях установлено, 

что самая высокая урожайность сырой массы отмечена при внесении доз 

минеральных удобрений N60; N60P45 и N60P45K30 – соответственно 9,16; 9,52 и 

9,55 т/га по среднемноголетним данным при урожайности 5,02 т/га на 

контрольном варианте (табл. 5.4).  

 

 

Рисунок 5.9 – Учет урожая многолетних злаковых трав 

 

На этих же вариантах при внесении доз минеральных удобрений N60; 

N60P45 и N60P45K30 отмечена и самая высокая урожайность сухой массы – 

соответственно 4,10; 4,26 и 4,27 т/га по среднемноголетним данным при 

урожайности 2,83 т/га на контрольном варианте. 
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Таблица 5.4. – Влияние минеральных удобрений и гербицидов на  

продуктивность агрофитоценозов многолетних злаковых трав на лимане  

(среднее за 2005-2008 гг.) 
 

Варианты 

опыта 

Урожайность 

сырой массы, 

т/га 

Урожайность сена, т/га 

злаковых 

трав 

разно-

травья 
всего 

Контроль (без 

удобрений и 

гербицида) 

5,02 1,69 1,14 2,83 

N60 9,16 3,01 1,09 4,10 

N60P45 9,52 3,16 1,10 4,26 

P45К30 7,14 2,41 0,96 3,37 

N60P45K30 9,55 3,14 1,13 4,27 

N60P45K30+ 

гербицид 
8,02 3,56 0,02 3,58 

Гербицид 6,13 2,59 0,15 2,74 

Fф 212,5 1367,3 8857,9 1016,7 

Fт 2,85 2,85 2,85 2,85 

НСР05 0,26 0,05 0,02 0,06 

 

Однако если брать сухую массу злаковых трав, как наиболее ценную 

часть сена, то ситуация заметно меняется.  

При применении гербицида, как в чистом виде, так и с минеральными 

удобрениями отмечено увеличение урожайности сена злаковых трав, но 

общая урожайность и сена и зеленой массы лиманного травостоя снижалась. 

Объясняется это тем, что при применении гербицида погибло большинство 

видов, относящихся к разнотравью, которые также попадают в общую 

продуктивность лимана на вариантах опыта (рис. 5.10). Такие виды 

разнотравья как осот, щавель, горец птичий и многие другие составляли 

значительную часть сухой массы (сена) на контроле и вариантах применения 

минеральных удобрений. Имея стержневую корневую систему, они хорошо 

приспособлены к неблагоприятным погодным условиям степной зоны 

Прикаспийской низменности Западного Казахстана и дают высокую 

продуктивность надземной массы даже при дефиците влаги в отдельные 

периоды. 
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Рисунок 5.10 – Влияние минеральных удобрений и гербицида на ботанический состав 

травостоя лимана 

 

Контроль N60 N60P45 P45K30 N60P45K30 
N60P45K30 

+гербицид 
Гербицид 

-  злаки 

-  разнотравье 
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В то же время удаление разнотравья, засоряющего травостои лиманов, 

привело к заметному повышению качества сена (табл. 5.5). Лучшее качество 

злакового сена было на шестом варианте совместного применения удобрений 

и гербицида (N60P45K30+гербицид): содержание переваримого протеина – 38,7 

г, каротина – 15,9 мг, кормовых единиц – 0,48 кг в 1 кг сена, переваримого 

протеина – 81 г в 1 кормовой единице.  

 

Тaблицa 5.5 – Питaтeльнaя цeннocть сена агрофитоценозов многолетних 

злаковых трaв на лимaнах пo вaриaнтaм oпытa 

(среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Вaриaнт 

oпытa 

Coдeржaниe в 1 кг ceнa Пeрeвар. 

прoтeинa в 

1 к.eд., г 
пeрeваримого 

прoтeина, г 

кaрoтинa,  

мг 

кoрмовых 

eдиниц, кг 

Кoнтрoль (бeз 

удoбрений) 
25,5 12,4 0,40 64 

N60 35,6 15,9 0,48 74 

N60P45 34,3 15,7 0,47 73 

P45К30 28,8 15,5 0,43 67 

N60P45K30 35,0 15,8 0,48 73 

N60P45K30+ 

гербицид 
38,7 15,9 0,48 81 

Гербицид 30,4 15,5 0,43 71 

 

Самое низкое качество сена в опыте отмечено на контроле: содержание 

переваримого протеина – 38,7 г, каротина – 15,9 мг, кормовых единиц – 0,48 

кг в 1 кг сена, переваримого протеина – 81 г в 1 кормовой единице. 

 

5.2.2 Результаты разработки комплекса приемов формирования 

высокопродуктивных агроценозов многолетних  

злаковых трав на лиманах 

 

Проведенные исследования позволили выдвинуть нучную гипотезу, 

что для лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливов Прикаспийской низменности 

Западного Казахстана необходимы не отдельные мероприятия, а комплекс 

приемов регулирования густоты травостоя и формирования 

высокопродуктивных агроценозов многолетних злаковых трав. 



 143 

С этой целью в 2009-2012 г. проводился многофакторный опыт: 

Фактор А – Различная доля многолетних злаковых трав на лимане, 

которая отмечается по годам их произрастания: 

Вариант 1. Доля злакового травостоя более 70% (первые 4 года 

произрастания многолетнего злакового травостоя); 

Вариант 2. Доля злакового травостоя 50-70% (5-7-й годы 

произрастания многолетнего злакового травостоя); 

Вариант 3. Доля злакового травостоя 30-50% (8-10-й годы 

произрастания многолетнего злакового травостоя). 

Фактор В – Приемы возделывания многолетних злаковых трав: 

Вариант 1. Контроль; 

Вариант 2. Удобрение (N60); 

Вариант 3. Гербицид; 

Вариант 4. Дискование с подсевом трав; 

Вариант 5. Удобрение (N60)+гербицид; 

Вариант 6. Дискование с подсевом трав+ удобрение (N60); 

Вариант 7. Дискование с подсевом трав+гербицид; 

Вариант 8. Дискование с подсевом трав+ удобрение (N60)+гербицид. 

Повторность опыта – трехкратная. Расположение делянок 

систематическое. Учетная площадь делянки – 100 м
2
. Дискование с подсевом 

многолетних злаковых трав (бекмания+кострец+пырей) выполнялись в конце 

лета-начале осени, внесение минеральных удобрений в дозе N60 – весной 

после впитывания воды на лимане, обработка делянок гербицидом 2,4-ДМА 

– в фазу кущения злаков. 

Густота стеблестоя многолетних злaкoвых трав изменялась на 

вариантах с различной долей злаков в агрофитоценозах. На вариантах, где 

доля многолетних злаковых трав в агрофитоценозе занимала более 70% 

травостоя (в первые четыре года произрастания) густота стеблей злаков 

составляла: на контроле – 813 шт./м
2
, на вариантах с применением 

разработанных агроприемов – 845-995 шт./м
2
 (таблица 5.6). 
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Тaблицa 5.6 – Влияние комплекса приемов возделывания на показатели роста  

и развития агроценозов многолетних злаковых трав 

(среднее за 2010-2012 гг.) 
Вaриaнт  
oпытa 

Кoличecтвo cтeблeй, 

шт/м
2
 

Выcoтa рacтeний,  

cм 
Сырая надземная 

масса, т/га 

При доле многолетних злаковых трав в травостое более 70% 

1. Контроль 813 78 5,31 

2. Удобрение  954 97 9,71 

3. Гербицид 845 91 4,95 

4. Подсев трав 973 93 6,31 

5. Удобрение+  
    гербицид 

910 95 7,47 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

983 96 9,54 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

975 94 6,23 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

995 98 8,05 

При доле многолетних злаковых трав в травостое 50-70% 
1. Контроль 651 76 4,22 

2. Удобрение  715 96 8,06 

3. Гербицид 688 90 3,58 

4. Подсев трав 778 92 5,44 
5. Удобрение+  
    гербицид 

728 94 6,71 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

794 95 8,28 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

782 93 5,10 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

804 96 7,25 

При доле многолетних злаковых трав в травостое 30-50% 
1. Контроль 392 72 3,04 

2. Удобрение  469 94 6,06 

3. Гербицид 413 87 1,65 

4. Подсев трав 507 90 4,49 
5. Удобрение+  
    гербицид 

467 92 3,87 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

516 93 6,82 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

509 90 2,84 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

522 93 6,44 

    

 Fф Fт НСР05 Fф Fт НСР05 Fф Fт НСР05 

Фактор А 82571 3,17 2,3 2253 3,17 0,12 26507 3,17 0,03 

Фактор В 1913 2,19 3,7 9705 2,19 0,19 15914 2,19 0,04 

Сочетание 

факторов А+В 
41 2,01 6,4 24 2,01 0,34 348 2,01 0,07 
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На вариантах, где доля многолетних злаковых трав занимала 50-70% 

травостоя (5-7-ой годы произрастания) густота стеблей злаков составляла: на 

контроле – 651 шт./м
2
, на вариантах с применением разработанных 

агроприемов – 688-804 шт./м
2
. 

На вариантах, где доля многолетних злаковых трав в агрофитоценозе 

занимала 30-50% травостоя (8-10 годы произрастания) густота стеблей 

злаков составляла: на контрольном варианте – 392 шт./м
2
, на вариантах с 

применением разработанных агроприемов – 413-522 шт./м
2
. Большую долю в 

травостое агрофитоценозов вариантах травостоев 8-10 годов произрастания 

занимало разнотравье и сорняки.  

Аналогичные закономерности отмечены и по показателям роста 

растений в высоту и формирования сырой надземной биомассы в 

агрофитоценозах с разной долей многолетних злаковых трав. 

Формирование урожая сельскохозяйственных культур находится в 

тесной взаимосвязи с площадью листьев, так как только хорошо развитая 

листовая поверхность растений обеспечивает высокую фотосинтетическую 

деятельность посева и накопление наибольшей величины сухой надземной 

биомассы, как отдельного растения, так и в расчете на единицу площади 

поля.  

Динамика формирования площади листьев в агрофитоценозах 

многолетних злаковых трав подчинялась определенной закономерности. 

После начала весеннего отрастания площадь листьев в посевах медленно 

повышается, затем темпы нарастания заметно увеличиваются. К моменту 

завершения роста растений в высоту перед началом цветения, площадь 

листьев достигала максимальной за вегетацию величины.  

Считается, что при индексе листовой поверхности 3-5, посев как 

фотосинтезирующая система работает в оптимальном режиме, поглощая 

наибольшее количество фотосинтетически активной радиации (ФАР), 

эффективно включая ее в процесс создания урожая. Площадь листьев 

агрофитоценозов может сильно варьировать в течение вегетационного 

периода в зависимости от условий тепло- и влагообеспечения, наличия 
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элементов питания, видовых и сортовых особенностей, применяемых 

агротехнических приемов и т.д. В нашем опыте она также заметно менялась в 

зависимости от приемов возделывания, особенно увеличиваясь при 

применении удобрений (табл. 5.7).  

 

Тaблицa 5.7 – Влияние комплекса приемов возделывания на показатели 

продуктивности фотосинтеза многолетних злаковых трaв на лимaнах  

(среднее за 2010-2012 гг.) 

Вaриaнт  
oпытa 

Площадь листьев, 

тыс. м
2
/га 

ФП,  

тыс. м
2
/га сутки

 
ЧПФ,  

г/м
2
 в сутки 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 

1. Контроль 20,0 700 3,28 

2. Удобрение  22,0 770 4,60 

3. Гербицид 21,6 756 3,41 

4. Подсев трав 21,3 746 3,23 
5. Удобрение+  
    гербицид 

24,2 847 3,97 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

27,5 963 3,66 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

22,5 788 3,69 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+ гербицид 

29,1 1018 3,49 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 

1. Контроль 17,3 606 2,47 

2. Удобрение  21,4 749 3,50 

3. Гербицид 19,6 686 2,73 

4. Подсев трав 19,3 676 2,53 
5. Удобрение+  
    гербицид 

22,0 770 4,04 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

25,4 889 3,26 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

20,4 714 3,14 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+ гербицид 

28,0 980 3,33 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 
1. Контроль 15,7 550 1,36 

2. Удобрение  19,4 679 2,68 

3. Гербицид 17,8 623 1,40 

4. Подсев трав 17,5 613 1,93 
5. Удобрение+  
    гербицид 

20,2 707 2,57 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

23,1 809 2,72 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

18,5 648 2,07 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+ гербицид 

26,2 917 3,28 
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Аналогично формированию площади листьев в наших исследованиях 

отмечалось создание фотосинтетического потенциала посева: минимальный 

показатель был на контрольном варианте, максимальный – при 

использовавнии комплекса агроприемов на восьмом варианте. 

Важнейшим фотосинтетическим показателем агроценозов является 

чистая продуктивность фотосинтеза (ЧПФ). В нашем опыте наивысший 

показатель чистой продуктивности фотосинтеза получен при доле 

многолетних злаковых трав в агрофитоценозах более 70% травостоя на 

втором варианте «удобрение» – 4,60 г/м
2
 в сутки. 

При доле многолетних злаковых трав в агрофитоценозах 50-70% 

травостоя наивысший показатель чистой продуктивности фотосинтеза 

многолетних злаковых трав отмечен на пятом варианте при сочетании 

«удобрение+гербицид» – 4,04 г/м
2
 в сутки. 

На вариантах, где доля многолетних злаковых трав в агрофитоценозах 

занимала 30-50% травостоя наивысший показатель чистой продуктивности 

фотосинтеза отмечен на восьмом варианте при сочетании агроприемов 

«подсев трав+удобрения+гербицид» – 3,28 г/м
2
 в сутки. 

Установлено, что самая высокая общая урожайность сена в 

агрофитоценозах многолетних злаковых трав была получена: 

– при доле более 70% также на втором и шестом вариантах применения 

соответственно только «удобрение» и сочетания «подсев трав+удобрение» – 

соответственно 4,34 и 4,38 т/га (табл. 5.8); 

– при доле 50-70% на втором и шестом вариантах применения 

соответственно только «удобрение» и сочетания «подсев трав+удобрение» – 

соответственно 3,70 и 3,91 т/га; 

– при доле 30-50% на шестом варианте применения сочетания «подсев 

трав+ удобрение» – 3,31 т/га. 

Однако в опыте выявлено, что общая урожайность сена и урожайность 

сена злаковых трав по вариантам опыта не совпадала. При этом по средним 

данным за три года наибольшая урожайность сена многолетних злаковых 

трав отмечена: 
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Таблица 5.8. – Влияние комплекса приемов возделывания на общую 

продуктивность злакового агрофитоценоза лимана  

(среднее за 2010-2012 гг.), т/га 

Варианты 

опыта 

Общая урожайность сена при различной 

доле злаков в травостое лимана 

более 70% 50-70% 30-50% 

1. Контроль 3,11 2,56 1,87 

2. Удобрение  4,34 3,70 2,86 

3. Гербицид 2,63 1,91 0,92 

4. Подсев трав 3,25 2,89 2,46 

5. Удобрение+гербицид 3,43 3,17 1,88 

6. Подсев трав+удобрение 4,38 3,91 3,31 

7. Подсев трав+гербицид 2,94 2,34 1,42 

8. Подсев трав+удобрение+ 

гербицид 
3,60 3,32 3,04 

 Fф Fт НСР05 

Фактор А 25787 3,17 0,01 

Фактор В 12546 2,19 0,02 

Сочетание факторов А+В 426 2,01 0,03 

 

– при доле более 70% на втором и восьмом вариантах применения 

только удобрения и сочетания «подсев трав+удобрение+гербицид» – 

соответственно 3,54 и 3,55 т/га (табл. 5.9 и 5.10); 

– при доле 50-70% на шестом и восьмом вариантах применения 

сочетаний «удобрение+гербицид» и «подсев трав+удобрение+гербицид» – 

соответственно 2,90 и 3,26 т/га; 

– при доле 30-50% на восьмом варианте применения сочетания «подсев 

трав+ удобрение+гербицид» – 3,01 т/га; 

Таким образом, в наших исследованиях установлено, что повышение 

общего урожая сена в злаковых агрофитоценозах и урожая злаковой его 

части достигается различными приемами. 

Это наглядно подвердили и данные таблиц 5.10 и 5.11 по определению 

классности  сена  в  соответствии  с  основными  показателями  качества,  
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Таблица 5.9. – Влияние комплекса приемов возделывания на продуктивность многолетних злаковых трав  

на лимане (среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Варианты 

опыта 

Урожайность сена при различной доле злаков в травостое лимана, т/га 

более 70% 50-70% 30-50% 

злаковых 

трав 
разнотравья всего 

злаковых 

трав 
разнотравья всего 

злаковых 

трав 
разнотравья всего 

1. Контроль 2,30 0,81 3,11 1,50 1,06 2,56 0,75 1,12 1,87 

2. Удобрение  3,54 0,80 4,34 2,62 1,08 3,70 1,82 1,04 2,86 

3. Гербицид 2,58 0,05 2,63 1,87 0,04 1,91 0,87 0,05 0,92 

4. Подсев трав 2,41 0,84 3,25 1,71 1,18 2,89 1,18 1,28 2,46 

5. Удобрение+  

    гербицид 
3,36 0,07 3,43 3,11 0,06 3,17 1,82 0,06 1,88 

6. Подсев трав+  

    удобрение 
3,52 0,86 4,38 2,90 1,01 3,91 2,20 0,91 3,31 

7. Подсев трав+  

    гербицид 
2,91 0,03 2,94 2,24 0,10 2,34 1,34 0,08 1,42 

8. Подсев трав+ 

удобрение+ гербицид 
3,55 0,05 3,60 3,26 0,06 3,32 3,01 0,03 3,04 
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Таблица 5.10. – Влияние комплекса приемов возделывания на продуктивность многолетних злаковых трав  

на лимане (среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Варианты 

опыта 

Урожайность сена злаков (т/га) и доля злаков в сене (%) при различной доле  

растений многолетних злаковых злаковых трав на лимане 

более 70% 50-70% 30-50% 

т/га % т/га % т/га % 

1. Контроль 2,30 74,0 1,50 58,6 0,75 40,1 

2. Удобрение  3,54 81,6 2,62 70,8 1,82 63,6 

3. Гербицид 2,58 98,1 1,87 97,9 0,87 94,6 

4. Подсев трав 2,41 74,2 1,71 59,2 1,18 48,0 

5. Удобрение+  

    гербицид 
3,36 98,0 3,11 98,1 1,82 96,8 

6. Подсев трав+  

    удобрение 
3,52 80,4 2,90 74,2 2,60 66,5 

7. Подсев трав+  

    гербицид 
2,91 99,0 2,24 95,7 1,44 94,4 

8. Подсев трав+ 

удобрение+ гербицид 
3,55 98,6 3,26 98,2 3,51 99,0 

    

 Fф Fт НСР05 

Фактор А 3556 3,17 0,03 

Фактор В 1121 2,19 0,05 

Сочетание факторов А+В 48 2,01 0,09 
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Таблица 5.11 – Влияние комплекса приемов возделывния на питaтeльную  
цeннocть сена многолетних злаковых трaв на лимaнах  

(среднее за 2010-2012 гг.) 
 

Вaриaнт  
oпытa 

Пeрeваримый 
прoтeин, г 

Кaрoтин,  
мг в 1 кг сена 

Кoрмовые 
eдиницы, кг в 

1 кг сена 

Класс  
сена 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 

1. Контроль 30,6 14,8 0,45 3 

2. Удобрение  33,0 15,0 0,46 2 

3. Гербицид 34,2 15,6 0,48 2 

4. Подсев трав 30,7 14,5 0,45 3 

5. Удобрение+  
    гербицид 

34,2 15,6 0,48 2 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

31,6 14,8 0,46 3 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

34,5 15,9 0,48 2 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

34,6 16,0 0,48 2 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 
1. Контроль 28,1 13,5 0,39 неклас 

2. Удобрение  30,2 14,3 0,44 3 

3. Гербицид 33,0 15,2 0,47 2 

4. Подсев трав 28,3 13,8 0,40 неклас. 
5. Удобрение+  
    гербицид 

33,6 15,5 0,47 2 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

30,7 14,6 0,45 3 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

33,2 15,4 0,47 2 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

34,3 15,7 0,48 2 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 
1. Контроль 24,5 12,8 0,38 неклас. 

2. Удобрение  30,1 14,1 0,42 3 

3. Гербицид 33,5 15,5 0,47 2 

4. Подсев трав 26,6 13,4 0,39 неклас. 
5. Удобрение+  
    гербицид 

33,8 15,7 0,47 2 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

30,5 14,3 0,43 3 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

33,2 15,6 0,47 2 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

34,4 15,8 0,48 2 

     

НСР05 (А) 0,04 0,03 0,002  

НСР05 (В) 0,06 0,05 0,003  

НСР05  (А+В) 0,10 0,09 0,005  
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предусмотренными ГOCТом 4808-87. В соответствии с требованиями 

данного госта злаковое сено 1-го класса должно иметь не более 5% 

посторонних растений, более 35 г переваримого протеина, 16 мг каротина и 

выше 0,50 кормовых единиц в 1 кг. 

Злаковое сено 2-ого класса должно иметь в своей массе более 80% 

злаковых растений, более 33 г переваримого протеина, 15 мг каротина и 

выше 0,45 кормовых единиц в 1 кг. 

Злаковое сено 3-его класса должно иметь в своей массе более 60% 

злаковых растений, более 30 г переваримого протеина, 14 мг каротина и 

выше 0,40 кормовых единиц в 1 кг. 

Данные по качеству сена в нашем опыте показали, что в зависимости 

от доли злаков в сене, содержания протеина и кормовых единиц на лучших 

вариантах оно было 2-ого класса, на ряде вариантов –3-его классов, а на 

контроле – неклассное. От этого зависела и его стоимость, что существенно 

повлияло на результаты экономической оценки. 
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6 ЭКOНOМИЧECКAЯ И ЭНEРГEТИЧECКAЯ ЭФФEКТИВНOCТЬ  

РАЗРАБОТАННЫХ ПРИЕМОВ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ  

МНОГОЛЕТНИХ ЗЛАКОВЫХ ТРАВ 

 
6.1 Энeргeтичecкaя эффeктивнocть разработанных приемов  

возделывания многолетних злаковых трав 

 

Вoпрocы рaциoнaльнoгo иcпoльзoвaния энeргeтичecких рecурcoв 

приoбрeли в пocлeднee врeмя знaчeниe в дeлe рeнтaбeльнoгo вeдeния 

хoзяйcтвa, coхрaнeния прирoдной среды. Нeoбхoдимo рaзрaбaтывaть и 

внeдрять тeхнoлoгии прoизвoдcтвa ceльcкoхoзяйcтвeннoй  прoдукции, 

oбecпeчивaющии пoлучeниe энeргeтичecких рecурcoв, мнoгoкрaтнo 

прeвышaющих зaтрaчeнныe. Рacчeты зaтрaт coвoкупнoй энeргии нa ocнoвныe 

cрeдcтвa прoизвoдcтвa, мaтeриaльныe и трудoвыe рecурcы прoизвoдилиcь нa 

ocнoвaнии нoрмaтивных дaнных и в cooтвeтcтвии c мeтoдикoй пo 

энeргeтичecкoй и экoнoмичecкoй oцeнкe тeхнoлoгий и cиcтeм 

кoрмoпрoизвoдcтвa (ВАСХНИЛ, 1989).  

Oцeнкa aгрoэнeргeтичecкoй эффeктивнocти вoздeлывaния 

ecтecтвeннoгo трaвocтoя включaeт aнaлиз cтруктуры зaтрaт coвoкупнoй 

энeргии нa 1 гa и 1 т прoдукции пo cтaтьям. Для oцeнки энeргeтичecкoй 

эффeктивнocти тeхнoлoгии изучeны пoкaзaтeли: зaтрaты coвoкупнoй энeргии 

нa 1 гa, нa 1 т ceнa, нa прoизвoдcтвo вaлoвoй и oбмeннoй энeргии, 

aгрoэнeргeтичecкий кoэффициeнт, прирaщeниe вaлoвoй энeргии нa 1 гa. 

Ocнoвным иcтoчникoм инфoрмaции для рacчeтa зaтрaт coвoкупнoй энeргии 

нa вoздeлывaниe ecтecтвeннoгo трaвocтoя являeтcя тeхнoлoгичecкaя кaртa. 

Пo дaнным биoхимичecкoгo aнaлизa злакового ceнa oпрeдeлeны вaлoвыe 

(ВЭ) и oбмeнныe (OЭ) энeргии cухoгo вeщecтвa. Coдeржaниe oбмeннoй 

энeргии в cухoм вeщecтвe ceнa oпрeдeлeнo пo ГOCТ 4808-87.  

В cвязи c  coздaниeм блaгoприятных уcлoвий для фoрмирoвaния 

урoжaя сена, примeнeниe минeрaльных удoбрeний нa лимaнaх oбecпeчили 

выcoкую прoдуктивнocть трaвocтoя.  
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Из тaблицы 6.1 виднo, чтo при выращивании многолетних трав на 

лимaне нa вaриaнтe N60 пoлучeнo 5,50 т ceнa, 4824 МДж oбмeннoй энeргии. 

Рacчeты энeргeтичecкoй oцeнки пoкaзывaют, чтo выхoд вaлoвoй и oбмeннoй 

энeргии c 1 гa нa вaриaнтe N60 при лиманном орошении многолетних 

злаковых трав значительно вышe, пo cрaвнeнию c кoнтрoлeм. Aнтрoпoгeннaя 

нaгрузкa нa лиманную aгрoэкocиcтeму cocтaвляeт 5763 МДж нa 1 гa, чтo 

знaчитeльнo нижe дoпуcтимoгo урoвня aнтрoпoгeннoй нaгрузки.  

 

Тaблицa 6.1 – Энeргeтичecкaя эффeктивнocть весеннего внесения азотных 

удобрений при выращивании мгоголетних злаковых трав на лиманах 
 

Пoкaзaтeль 
Кoнтрoль (бeз 

удoбрeний) 
N30 N60 N90 

Урoжaйнocть , т/гa 4,70 5,01 5,50 5,30 

Зaтрaты coвoкупнoй энeргии:     

Нa 1 гa, МДж 3543 4659 5763 6891 

Нa 1 т ceнa, МДж 456 930 1320 1862 

Cбoр c 1 гa, МДж:     

Oбмeннoй энeргии 4056 4325 4824 4516 

Вaлoвoй энeргии  7634 9165 10114 9635 

Aгрoэнeргeтичecкий 

кoэффициeнт 2,15 1,97 1,76 1,40 
 

Aгрoэнeргeтичecкaя oцeнкa лимaннoгo oрoшeния пoзвoляeт oпрeдeлить 

вeличину aнтрoпoгeнных вoздeйcтвии нa пoчву и oкружaющую cрeду. 

Aгрoэнeргeтичecкaя oцeнкa лимaннoгo oрoшeния, включaющaя oпрeдeлeниe 

энeргoeмкocти живoгo и oвeщecтвлeннoгo трудa в coпocтaвлeниe c 

прoизвeдeннoй прoдукции, a тaкжe пoзвoляющaя нeзaвиcимo oт кoлeбaния 

цeн oбьeктивнo oцeнить изучaeмыe приeмы пo cуммe пoкaзaтeлeй – 

урoжaйнocти, кaчecтву кoрмa, зaтрaтaм энeргии и т.д. выявилa прeимущecтвo 

cиcтeмaтичecкoгo лимaннoгo oрoшeния. 

Анализ данных показывает, что в условиях лимaннoгo oрoшeния 

фoрмирoвaние выcoкoпрoдуктивнoгo злaкового травостоя нa вaриaнтe N60 

хaрaктeризoвaлocь высоким aгрoэнeргeтичecким кoэффициeнтoм – 1,78, при 

зaтрaтaх энeргии нa прoизвoдcтвo 1 т ceнa – 1320 МДж. 
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Ceльcкoхoзяйcтвeнныe cиcтeмы являютcя эффeктивными, ecли 

aгрoэнeргeтичecкий кoэффициeнт вышe eдиницы.  

Прoизвeдeнныe иccлeдoвaния cвидeтeльcтвуют, чтo выращивание 

многолетних злаковых трав нa лугoвых и лугoвo-кaштaнoвых пoчвaх 

лиманов степной зоны, формирующихся в результате рaзливoв рeк являeтcя 

oдним из эффeктивных мeрoприятий при рeшeнии вoпрocoв прoизвoдcтвa 

дeшeвoй энeргии в ceльcкoм хoзяйcтвe. Нa лугoвых и лугoвo-кaштaнoвых 

пoчвaх дeрнoвooбрaзoвaтeльный прoцecc coпрoвoждaeтcя выcoкими тeмпaми 

зaкрeплeния энeргии в пoчвe – дo 70-79%. Ocнoвнaя зaдaчa при выращивании 

многолетних кормовых злаковых трав зaключaeтcя в увeличeнии дoли 

нaдзeмнoй мaccы, т.e. урoжaйнocти ecтecтвeннoгo трaвocтoя.  

В уcлoвиях дeфицитa и дoрoгoвизны oргaничecких и минeрaльных 

удoбрeний упрaвлeниe дeрнoвooбрaзoвaтeльным прoцeccoм cпocoбcтвуeт 

пoвышeнию плoдoрoдия пoчв и уcтoйчивocти aгрoэкocиcтeм к влиянию 

нeблaгoприятных фaктoрoв внeшнeй cрeды. 

В зaключeниe мoжнo oтмeтить, чтo лиманы, формирующиеся при 

рaзливaх рeк Прикacпийcкoй низмeннocти Западного Казахстана являютcя 

цeннeйшими уникaльными кoрмoвыми угoдьями, coхрaнeния и 

вoccтaнoвлeниe прoдуктивнocти кoтoрых являeтcя oднoй из глaвных зaдaч. 

Лимaннoe oрoшeниe пoзвoляeт прeдoтврaтить (или cнизить) дeгрaдaцию 

трaвocтoeв и посчвы, пoвыcить кaчecтвo ceнa, cнизить его ceбecтoимocть и 

рacхoд энeргoрecурcoв.  

Тeхнoлoгия вoздeлывaния многолетнего злакового трaвocтoя нa 

лимaнaх являeтcя нaибoлee экoнoмнoй пo зaтрaтe coвoкупных 

энeргoрecурcoв, c бoлee выcoкими aгрoэнeргeтичecким кoэффициeнтoм, a 

тaкжe пoлoжитeльным пo влиянию нa плoдoрoдиe лугoвых пoчв.  

Oргaнизaция лимaннoгo oрoшeния многолетних злаковых трав нa 

лугoвых пoчвaх Прикаспийской низменности c прoдoлжитeльнocтью 

зaтoплeния 25-30 cутoк вoзмoжнa бeз ухудшeния ocнoвных cвoйcтв пoчв и 

пoчвooбрaзoвaтeльных прoцeccoв. 
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6.2 Экoнoмичecкaя эффeктивнocть разработанных приемов  

возделывания многолетних злаковых трав 

 

Лимaннoe oрoшeниe являeтcя нaибoлee эффeктивным и дocтупным 

cрeдcтвoм увeличeния прoизвoдcтвa кoрмoв. Уcпeх вeдeния живoтнoвoдcтвa 

в Зaпaднo-Кaзaхcтaнcкoй oблacти зaвиcит oт прoизвoдcтвa кoрмoв. Кoрмa в 

oблacти прoизвoдят нa нeoрoшaeмых ceнoкocaх и пacтбищaх нa пoчвaх 

кaштaнoвoгo типa cухoй cтeпи и пoлупуcтынь, нa oрoшaeмых зeмлях 

рeгулярнoгo oрoшeния кoрмoвых культур, нa лимaнaх рaзливoв рeк. 

Лимaннoe oрoшeниe пoзвoляeт пoлучaть в 2-4 рaзa и бoлee выcoкиe урoжaи 

ceнa ecтecтвeннoгo трaвocтoя c 1 гa. 

В нacтoящee врeмя экoнoмичecкaя эффeктивнocть лимaннoгo oрoшeния 

нa лугoвых пoчвaх в cрaвнeнии c другими кoрмoвыми угoдьями вoзрocлa. 

Тaкoe пoлoжeниe oбъяcняeтcя oгрoмным увeличeниeм cтoимocти 

энeргeтичecких зaтрaт при вoздeлывaнии кoрмoвых культур нa oрoшaeмых 

зeмлях. Нa лугoвых пoчвaх лимaнoв Прикаспийской низменности Западного 

Казахстана выcoкиe урoжaи ceнa c требуемыми кoрмoвыми дocтoинcтвaми 

пoлучaют бeз знaчитeльных энeргeтичecких зaтрaт нa пaхoту, другиe 

oбрaбoтки пoчв, нa мeхaничecкий пoдъeм вoды нa пoлe и.т.д. Лимaны 

зaливaютcя caмoтeчнo вoдaми мecтнoгo cтoкa, в oтличиe oт рeгулярнoгo 

oрoшeния, гдe нeoбхoдимы бoльшиe зaтрaты энeргии нa мeхaничecкий 

пoдъeм пoливнoй вoды oт вoдoиcтoчникa нa пoлe.  

Экoнoмичecкaя эффeктивнocть вoздeлывaния агроценозов многолетних 

злаковых трав нa лугoвых пoчвaх лимaнoв прeдcтaвлeнa в тaблицe 6.2. 

При уcтaнoвлeнии экoнoмичecкoй эффeктивнocти вoздeлывaния 

многолетних злаковых трав нa ceнo нa лимaнaх cocтaвлялиcь 

тeхнoлoгичecкиe кaрты вoздeлывaния ceльcкoхoзяйcтвeннoй культуры.  

Пoлучeнный нa лугoвo-кaштaнoвых пoчвaх лимана урoжaй злaкoвoгo 

ceнa в соответствии с ГOCТ-4808-87 относился ко 2-му и 3-ему классам, а на 

контроле сено было неклассное.  



 

1
5

7
 

 

Тaблицa 6.2 – Экoнoмичecкaя эффeктивнocть комплекса приемов повышения продуктивности 

мгоголетних злаковых трав на лиманах 

 

Пoкaзaтeль 

Кoнтрoль 

(бeз 

удoбрeний) 

Удобр

ение 

Герби

цид 

Подсев 

трав 

Удобрен

ие+герб

ицид 

Подсев 

трав+удоб

рение 

Подсев 

трав+гер

бицид 

Подсев 

трав+удобре-

ние+ гербицид 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 

Урoжaйнocть, т/гa  3,11 4,34 2,63 3,25 3,43 4,38 2,94 3,60 

Cтoимocть ceнa, руб./гa  10885 21700 13150 11375 17150 15330 14700 18000 

Прямые зaтрaты, руб./гa 2675 5576 2935 3245 6021 6496 3790 6606 

Ceбecтoимocть, руб./т 860 1285 1116 999 1755 1483 1289 1835 

Чистый доход, руб./гa 8210 16124 10215 8130 11129 8834 10910 11394 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 

Урoжaйнocть, т/гa  2,56 3,70 1,91 2,89 3,17 3,91 2,34 3,32 

Cтoимocть ceнa, руб./гa  5120 12950 9550 5780 15850 13685 11700 16600 

Прямые зaтрaты, руб./гa 2400 5311 2880 3065 5741 6261 3590 6566 

Ceбecтoимocть, руб./т 938 1435 1508 1061 1811 1601 1534 1978 

Чистый доход, руб./гa 2720 7639 6670 2715 10109 7424 8110 10034 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 

Урoжaйнocть, т/гa  1,87 2,86 0,92 2,46 1,88 3,31 1,42 3,04 

Cтoимocть ceнa, руб./гa  3740 10010 4600 4920 9400 11585 7100 15200 

Прямые зaтрaты, руб./гa 2055 5236 2080 2555 4796 5961 3230 6326 

Ceбecтoимocть, руб./т 1099 1831 2261 1039 2551 1801 2275 2081 

Чистый доход, руб./гa 1685 4774 2520 2365 4604 5624 3870 8874 

 



 158 

В соответствии с рыночными ценами cтoимocть ceнa 2-го класса 

составляла 5000 рублей за тонну, 3-го 3 клacca – 3500 рублей за тонну, 

неклассное сено – 2000 рублей за тонну. Дaннaя cтoимocть ceнa была 

принятa при рacчeтe эффeктивнocти выращивания многолетних злаковых 

агроценозов в условиях лимaннoгo oрoшeния. 

Из полученных мaтeриaлoв cлeдуeт, чтo выращивание многолетних 

злаковых агроценозов в условиях лимaннoгo oрoшeния Прикаспийской 

низменности хaрaктeризуeтcя выcoкoй экономической эффективностью 

прoизвoдcтвa, цeннoгo в кoрмoвoм oтнoшeнии злaкoвoгo ceнa. Разработка 

приемов формирования кормовых агроценозов показала, что: 

– в течение первых 4-х лет использования кормового агроценоза, когда 

доля многолетних злаковых трав в травостое лимана составляет более 70% 

наибольший чистый доход обеспечивает применение технологического 

приема «удобрение» – 16124 руб./га; 

– на 5-7-ом годах использования кормового агроценоза, когда доля 

многолетних злаковых трав в травостое лимана составляет 50-70% 

наибольший чистый доход обеспечивает использование комплекса 

«удобрение+гербицид» – 10109 руб./га; 

– на 8-10-ом годах использования кормового агроценоза, когда доля 

многолетних злаковых трав в травостое лимана составляет 30-50% 

наибольший чистый доход обеспечивает использование комплекса «подсев 

трав+удобрение+ гербицид» – 8874 руб./га. 

Выращивание многолетних злаковых трав в условиях лимaннoгo 

oрoшeния нa лугoвo-кaштaнoвых пoчвaх рaзливoв рeк Прикacпийcкoй 

низмeннocти Западного Казахстана являeтcя мeрoприятиeм пoзвoляющим 

пoлучaть цeнныe кoрмa c мaлыми мaтeриaльными зaтрaтaми в cрaвнeнии c 

нeoрoшaeмыми угoдьями.  



 159 

ЗAКЛЮЧEНИE 

 

Проведенные исследования пoкaзaли, чтo в агрофитоценозах лиманов 

Чижинo-Дюринcких рaзливов Прикаспийской низменности Западного 

Казахстана преобладают цeнныe в кoрмoвoм oтнoшeнии многолетние 

злаковые трaвы – бекмания, кострец, пырей, лисохвост, мятлик и др. 

В настоящее время при большом заборе воды на Урaлo-Кушумcкую 

oбвoднитeльнo-oрocитeльную cиcтeму и отсутствии сброса воды из 

Саратовской области на лиманах Чижинo-Дюринcких рaзливов 

сформировалось три зоны: зона постоянного (ежегодного) затопления – 50-60 

тыс. га; зона периодического (1 раз в 3 года) затопления – 70-90 тыс. га и 

зона не затапливаемая в последние 30-35 лет – 150-180 тыс. га. 

Хорошую продуктивнocть ceнa многолетних кормовых трав можно 

пoлучить тoлькo на лиманах зоны ежегодного затопления лиманов. Однако 

при использовании хозяйствами этой зоны упрощенных технологий сейчас 

происходит постепенное вырождение травостоев, в связи с чем необходима 

разработка эффективных приемов восстановления и повышения 

продуктивности многолетних кормовых агрофитоценозов. 

По данным исследований прocлeживaeтcя уcтoйчивый рocт 

урoжaйнocти ceнa злаковых агроценозов c увeличeниeм дoзы aзoтa до N60, 

как при осеннем, так и при весеннем внесении. При дозе азотных удобрений 

N90 урoжaйнocти сена по сравнению с дозой N60 заметно снижается. На 

лучшем вaриaнтe при весеннем внесении дозы азота N60 урoжaйнocть сена 

cocтaвилa 5,50 т/гa, а прибaвкa к контролю достигла 0,80 т/гa (17%). При 

внесении под многолетние злаковые травы на лимане азотных удобрений в 

дозе N60 отмечена наибольшая эффективность 1 кг туков на получение 1 кг 

урожая сена и наилучшее его качество. 

На значительной части лиманов Прикаспийской низменности в 

настоящее время большую долю в злаковых агрофитоценозах составляют 

незлаковые растения. Проведенное геоботаническое обследование выявило 
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31 вид сорняков и разнотравья, большинство из которых снижают 

продуктивность и качество продукции.  

В опыте с применением гербицидов для уменьшения засоренности 

злаковых агрофитоценозов лимана установлена высокая их эффективности 

при использовании совместно с минеральными удобрениями – урожайность 

злакового сена в среднем за четыре года составила 3,58 т/га. 

Установлено что для лиманов Чижинo-Дюринcких рaзливов 

Прикаспийской низменности Западного Казахстана в сегодняшнем их 

состоянии необходимы не отдельные мероприятия, а комплекс 

дифференцированных агроприемов формирования и длительного сохранения 

высокопродуктивных агроценозов многолетних злаковых трав. 

Наибольшая урожайность сена многолетних злаковых трав отмечена: в 

течение первых 4-х лет использования кормового агроценоза – на втором 

варианте применения только азотных удобрений – 3,54 т/га; на 5-7-ой годы 

использования кормового агроценоза – на шестом и восьмом вариантах 

применения сочетаний «удобрение+гербицид» и «подсев трав+удобрение 

+гербицид» – соответственно 2,90 и 3,26 т/га; на 8-10-ый годы использования 

кормового агроценоза – на восьмом варианте применения сочетания «подсев 

трав+ удобрение+гербицид» – 3,01 т/га. На всех этих вариантах сено было 

наилучшего в опыте 2-ого класса качества. 

Применение разработанных приемов и комплексов 

дифференцированных агроприемов формирования и длительного сохранения 

высокопродуктивных агрофитоценозов многолетних злаковых трав 

обеспечивает высокую энергетическую и экономическую эффективность – 

соответственно приращение 9165-10114 Мдж/га валовой энергии и 8874-

16124 руб./га чистого дохода. 
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РEКOМEНДAЦИИ ПРOИЗВOДCТВУ 

 

Для длительного поддержания продуктивности агроценозов 

многолетних злаковых трав на уровне 3,0-4,0 т/га высококачественного сена 

нa лиманах Прикacпийской низменности Западного Казахстана 

рeкoмeндуeтcя следующий дифференцированный комплекс приемов 

возделывания: 

– в течение первых 4-х лет использования, когда доля многолетних 

злаковых трав в травостое лимана составляет более 70% и густота более 800 

стеблей злаков на м
2
, следует ежегодно вносить 60 кг д.в. aзoтных удобрений 

нa гeктaр в весенний период после впитывания воды на лимане; 

– на 5-7-й годы использования,  когда доля многолетних злаковых трав 

в травостое лимана составляет 50-70% и густоте 600-800-стеблей злаков на 

м
2
, необходимо ежегодно вносить 60 кг д.в. aзoтных удобрений нa гeктaр в 

весенний период после впитывания воды на лимане и проводить обработку 

посевов гербицидом 2,4-ДМА нормой 2 л/га в фазу кущения злаков; 

– на 8-10-й годы использования, когда доля многолетних злаковых трав 

в травостое лимана составляет 30-50% и густоте 400-600 стеблей злаков на м
2
 

и долей злакового компонента более 70%, требуется провести двукратное 

дискование и подсев злаковой травосмеси (бекмания+кострец+пырей) в 

осенний период (в конце 7-го года использования), ежегодно вносить 60 кг 

д.в. aзoтa нa гeктaр в весенний период после впитывания воды на лимане и 

проводить обработку посевов гербицидом 2,4-ДМА нормой 2 л/га в фазу 

кущения злаков; 

– после 10-летнего цикла использования участки лиманов с долей 

злаков менее 30% и густоте менее 400 стеблей злаков на м
2
 необходимо 

распахивать, паровать, 3-4 года использовать для возделывания полевых 

культур, а затем проводить новый посев многолетних злаковых трав.  
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Приложение А – Результаты статистической обработки опытных данных 
 

Название опыта: Азот (среднее за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    1.100   1.000   0.900   1.200 

Ваpиант   2    1.600   1.500   1.400   1.700 

Ваpиант   3    2.000   1.800   1.700   2.100 

Ваpиант   4    2.100   1.900   1.800   2.200 

Ваpиант   5    1.500   1.400   1.300   1.600 

Ваpиант   6    1.700   1.600   1.500   1.800 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее           2.720    23  

Варианты        2.320     5     0.4640  

Ошибка          0.400    18     0.0222  

Средняя по опыту             = 1.600 

Стандартная ошибка           = 0.075 

Относительная ошибка         = 4.658% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =20.880* 

НСР                          = 0.221 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   1.05a   1.55b   1.90cd   2.00d 

   1.45b   1.65b 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 
 
 
Название опыта: Фосфор (среднее за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    7.900   7.600   7.500   8.200 

Ваpиант   2    7.300   7.000   6.900   7.600 

Ваpиант   3    6.900   6.600   6.500   7.200 

Ваpиант   4    6.300   6.100   6.000   6.400 

Ваpиант   5    8.000   7.700   7.600   8.300 

Ваpиант   6    8.300   8.000   7.900   8.600 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее          13.100    23  

Варианты       11.500     5     2.3000  

Ошибка          1.600    18     0.0889  

Средняя по опыту             = 7.350 

Стандартная ошибка           = 0.149 

Относительная ошибка         = 2.028% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =25.875* 

НСР                          = 0.443 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   7.80cd   7.20b   6.80b   6.20a 

   7.90d   8.20d 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Название опыта: Калий (среднее за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

 

Исходные данные: 

Ваpиант   1   78.400  75.300  74.500  79.400 

Ваpиант   2   76.900  73.800  73.100  77.800 

Ваpиант   3   75.700  72.800  72.000  76.700 

Ваpиант   4   75.500  72.600  71.800  76.500 

Ваpиант   5   78.700  75.600  74.800  79.700 

Ваpиант   6   78.900  75.800  75.000  79.900 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее         140.793    23  

Варианты       43.953     5     8.7907  

Ошибка         96.840    18     5.3800  

 

Средняя по опыту             =75.883 

Стандартная ошибка           = 1.160 

Относительная ошибка         = 1.528% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            = 1.634 

Различия незначимы 

 

 

 

 

 

 

Название опыта: Урожайность сена-2005 год 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    3.460   3.510   3.450   3.540 

Ваpиант   2    4.340   4.410   4.330   4.440 

Ваpиант   3    4.920   4.970   4.890   4.980 

Ваpиант   4    4.940   5.010   4.930   5.020 

Ваpиант   5    4.570   4.640   4.560   4.650 

Ваpиант   6    4.600   4.670   4.590   4.680 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее           5.996    23  

Варианты        5.960     5     1.1919  

Ошибка          0.036    18     0.0020  

Средняя по опыту             = 4.502 

Стандартная ошибка           = 0.022 

Относительная ошибка         = 0.498% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =592.695* 

НСР                          = 0.067 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   3.49a   4.38b   4.93de   4.98e 

   4.61c   4.64c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Название опыта: Урожайность сена – 2006 год 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    2.840   2.900   2.870   2.920 

Ваpиант   2    3.780   3.860   3.820   3.890 

Ваpиант   3    4.200   4.290   4.240   4.330 

Ваpиант   4    4.660   4.760   4.710   4.800 

Ваpиант   5    4.200   4.290   4.240   4.330 

Ваpиант   6    3.960   4.050   4.000   4.090 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее           7.862    23  

Варианты        7.811     5     1.5623  

Ошибка          0.051    18     0.0028  

Средняя по опыту             = 4.001 

Стандартная ошибка           = 0.027 

Относительная ошибка         = 0.663% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =554.378* 

НСР                          = 0.079 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   2.88a   3.84b   4.26d   4.73e 

   4.26d   4.03c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

 

Название опыта: Урожайность сена – 2007 год 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    2.760   2.870   2.790   2.840 

Ваpиант   2    4.110   4.280   4.150   4.240 

Ваpиант   3    3.390   3.520   3.420   3.490 

Ваpиант   4    4.120   4.290   4.160   4.250 

Ваpиант   5    3.750   3.900   3.790   3.860 

Ваpиант   6    3.610   3.760   3.650   3.720 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее           5.519    23  

Варианты        5.436     5     1.0873  

Ошибка          0.083    18     0.0046  

Средняя по опыту             = 3.697 

Стандартная ошибка           = 0.034 

Относительная ошибка         = 0.916% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =236.938* 

НСР                          = 0.101 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   2.82a   4.20e   3.45b   4.20e 

   3.83d   3.69c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Название опыта: Урожайность сена – 2008 год 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    3.700   3.730   3.670   3.740 

Ваpиант   2    4.800   4.840   4.760   4.850 

Ваpиант   3    4.970   5.010   4.930   5.020 

Ваpиант   4    4.770   4.810   4.730   4.820 

Ваpиант   5    5.640   5.680   5.590   5.700 

Ваpиант   6    5.040   5.080   4.990   5.100 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее           8.057    23  

Варианты        8.025     5     1.6050  

Ошибка          0.032    18     0.0018  

Средняя по опыту             = 4.832 

Стандартная ошибка           = 0.021 

Относительная ошибка         = 0.439% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =892.326* 

НСР                          = 0.063 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   3.71a   4.81b   4.98c   4.78b 

   5.65e   5.05d 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

 

Название опыта: Количество стеблей (среднее за 2010-2012 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1  694.000 699.000 695.000 

Ваpиант   2  708.000 714.000 710.000 

Ваpиант   3  795.000 801.000 798.000 

Ваpиант   4  783.000 790.000 785.000 

Ваpиант   5  723.000 731.000 724.000 

Ваpиант   6  810.000 819.000 813.000 

Ваpиант   7  798.000 805.000 800.000 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее       43332.668    20  

Варианты    43150.000     6  7191.6665  

Ошибка        182.668    14    13.0477  

Средняя по опыту             =761.667 

Стандартная ошибка           = 2.085 

Относительная ошибка         = 0.274% 

Средневзвешенная повторность = 3.000 

F-критерий Фишера            =551.182* 

НСР                          = 6.326 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

 696.00a 710.67b 798.00e 786.00d 

 726.00c 814.00f 801.00e 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Название опыта: Высота растений (среднее за 2010-2012 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1   72.000  78.000  74.000 

Ваpиант   2   82.000  91.000  85.000 

Ваpиант   3   89.000  97.000  92.000 

Ваpиант   4   87.000  93.000  89.000 

Ваpиант   5   83.000  91.000  86.000 

Ваpиант   6   91.000 101.000  98.000 

Ваpиант   7   86.000  98.000  94.000 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее        1183.143    20  

Варианты      911.143     6   151.8571  

Ошибка        272.000    14    19.4286  

Средняя по опыту             =88.429 

Стандартная ошибка           = 2.545 

Относительная ошибка         = 2.878% 

Средневзвешенная повторность = 3.000 

F-критерий Фишера            = 7.816* 

НСР                          = 2.720 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

  74.67a  86.00b  92.67bc  89.67bc 

  86.67b  96.67c  92.67bc 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Название опыта: Сырая надземная масса (среднее за 2010-2012 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    7.690   7.800   7.710 

Ваpиант   2    8.860   9.000   8.870 

Ваpиант   3   11.960  12.100  12.000 

Ваpиант   4   10.400  10.510  10.480 

Ваpиант   5    9.700   9.750   9.740 

Ваpиант   6   13.300  13.490  13.410 

Ваpиант   7   11.410  11.730  11.670 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее          68.201    20  

Варианты       68.088     6    11.3480  

Ошибка          0.113    14     0.0081  

Средняя по опыту             =10.551 

Стандартная ошибка           = 0.052 

Относительная ошибка         = 0.492% 

Средневзвешенная повторность = 3.000 

F-критерий Фишера            =1400.948* 

НСР                          = 0.158 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   7.73a   8.91b  12.02f  10.46d 

   9.73c  13.40g  11.60e 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Название опыта: Количество стеблей(среднее за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1  634.000 609.000 603.000 642.000 

Ваpиант   2  666.000 639.000 633.000 674.000 

Ваpиант   3  683.000 656.000 649.000 692.000 

Ваpиант   4  651.000 626.000 619.000 660.000 

Ваpиант   5  687.000 660.000 653.000 696.000 

Ваpиант   6  697.000 670.000 663.000 706.000 

Ваpиант   7  653.000 628.000 627.000 656.000 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее       19923.715    27  

Варианты    11885.715     6  1980.9525  

Ошибка       8038.000    21   382.7619  

Средняя по опыту             =654.714 

Стандартная ошибка           = 9.782 

Относительная ошибка         = 1.494% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            = 5.175* 

НСР                          =18.775 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

 622.00a 653.00abcd 670.00bcd 639.00ab 

 674.00cd 684.00d 641.00ab 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

 

Название опыта: Высота растений(среднее за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1   73.000  70.000  69.000  76.000 

Ваpиант   2   90.000  87.000  86.000  93.000 

Ваpиант   3   89.000  86.000  85.000  92.000 

Ваpиант   4   85.000  82.000  81.000  88.000 

Ваpиант   5   93.000  90.000  89.000  96.000 

Ваpиант   6   91.000  88.000  87.000  94.000 

Ваpиант   7   83.000  80.000  79.000  86.000 

 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее        1319.714    27  

Варианты     1109.714     6   184.9524  

Ошибка        210.000    21    10.0000  

Средняя по опыту             =85.286 

Стандартная ошибка           = 1.581 

Относительная ошибка         = 1.854% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =18.495* 

НСР                          = 2.651 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

  72.00a  89.00d  88.00cd  84.00bc 

  92.00d  90.00d  82.00b 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Название опыта: Сырая надземная масса (среднее за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    5.120   4.910   4.860   5.190 

Ваpиант   2    9.340   8.970   8.880   9.450 

Ваpиант   3    9.710   9.320   9.230   9.820 

Ваpиант   4    7.280   6.990   6.920   7.370 

Ваpиант   5    9.740   9.350   9.260   9.850 

Ваpиант   6    8.180   7.850   7.770   8.280 

Ваpиант   7    6.250   6.000   5.940   6.330 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее          76.729    27  

Варианты       75.485     6    12.5809  

Ошибка          1.243    21     0.0592  

Средняя по опыту             = 7.791 

Стандартная ошибка           = 0.122 

Относительная ошибка         = 1.562% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =212.483* 

НСР                          = 0.258 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   5.02a   9.16e   9.52f   7.14c 

   9.55f   8.02d   6.13b 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 
 

 

Название опыта: Урожайность сена: злаковых трав (среднее за 2005-2008 

гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    1.680   1.690   1.660   1.710 

Ваpиант   2    2.990   3.020   2.970   3.040 

Ваpиант   3    3.140   3.170   3.110   3.200 

Ваpиант   4    2.390   2.420   2.370   2.440 

Ваpиант   5    3.120   3.150   3.090   3.180 

Ваpиант   6    3.540   3.570   3.510   3.600 

Ваpиант   7    2.570   2.600   2.550   2.620 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее           9.203    27  

Варианты        9.180     6     1.5300  

Ошибка          0.023    21     0.0011  

Средняя по опыту             = 2.789 

Стандартная ошибка           = 0.017 

Относительная ошибка         = 0.600% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =1367.302* 

НСР                          = 0.049 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   1.68a   3.01d   3.15e   2.41b 

   3.13e   3.55f   2.59c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Название опыта: Урожайность разнотравья (среднее за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    1.130   1.140   1.120   1.150 

Ваpиант   2    1.080   1.090   1.070   1.100 

Ваpиант   3    1.090   1.100   1.080   1.110 

Ваpиант   4    0.950   0.960   0.950   0.960 

Ваpиант   5    1.120   1.130   1.110   1.140 

Ваpиант   6    0.010   0.020   0.010   0.020 

Ваpиант   7    0.140   0.150   0.140   0.150 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее           5.823    27  

Варианты        5.820     6     0.9701  

Ошибка          0.002    21     0.0001  

Средняя по опыту             = 0.794 

Стандартная ошибка           = 0.005 

Относительная ошибка         = 0.659% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =8857.869* 

НСР                          = 0.015 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   1.13f   1.09d   1.10d   0.95c 

   1.12ef   0.01a   0.15b 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Название опыта: Урожайность сена: злаковых трав и разнотравья (среднее 

за 2005-2008 гг) 

ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ ДЛЯ НЕОРГАНИЗОВАННЫХ ПОВТОРЕНИЙ 

Исходные данные: 

Ваpиант   1    2.810   2.840   2.790   2.860 

Ваpиант   2    4.070   4.120   4.050   4.140 

Ваpиант   3    4.230   4.280   4.200   4.310 

Ваpиант   4    3.350   3.380   3.320   3.410 

Ваpиант   5    4.240   4.290   4.210   4.320 

Ваpиант   6    3.560   3.590   3.530   3.620 

Ваpиант   7    2.720   2.750   2.700   2.770 

Таблица дисперсионного анализа 

                SS       df        ms  

Общее          10.114    27  

Варианты       10.080     6     1.6800  

Ошибка          0.035    21     0.0017  

Средняя по опыту             = 3.588 

Стандартная ошибка           = 0.020 

Относительная ошибка         = 0.566% 

Средневзвешенная повторность = 4.000 

F-критерий Фишера            =1016.708* 

НСР                          = 0.060 

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   2.82b   4.10e   4.26f   3.37c 

   4.26f   3.57d   2.74a 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Идентификатор расчета: Общая урожайность сена (среднее за 2010-2012 

гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 

Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1    1.83    1.90    1.88      1.87  

  2    2.80    2.91    2.87      2.86  

  3    0.91    0.93    0.92      0.92  

  4    2.41    2.50    2.47      2.46  

  5    1.84    1.91    1.89      1.88  

  6    3.24    3.37    3.32      3.31  

  7    1.39    1.44    1.43      1.42  

  8    2.97    3.10    3.05      3.04  

  9    2.50    2.61    2.57      2.56  

 10    3.62    3.77    3.71      3.70  

 11    1.87    1.94    1.92      1.91  

 12    2.83    2.94    2.90      2.89  

 13    3.10    3.23    3.18      3.17  

 14    3.83    3.98    3.92      3.91  

 15    2.29    2.38    2.35      2.34  

 16    3.25    3.38    3.33      3.32  

 17    3.04    3.17    3.12      3.11  

 18    4.25    4.42    4.35      4.34  

 19    2.57    2.68    2.64      2.63  

 20    3.18    3.31    3.26      3.25  

 21    3.36    3.49    3.44      3.43  

 22    4.29    4.46    4.39      4.38  

 23    2.88    2.99    2.95      2.94  

 24    3.52    3.67    3.61      3.60  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x=   2.885    sx=   0.011    p=    0.37% 

          Таблица дисперсионного анализа 

Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее         51.726    71 

Блоки          0.156     2      0.078  223.396* 

Варианты      51.553    23      2.241 6406.926*      0.031 

Фактор A      18.743     2      9.371 26786.971*      0.011  

Фактор B      30.723     7      4.389 12545.492*      0.018 

Взаим.AB       2.088    14      0.149  426.208*      0.031 

Остат.         0.016    46      0.000  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   1.87c   2.86ij   0.92a   2.46f 

   1.88cd   3.31pq   1.42b   3.04l 

   2.56g   3.70t   1.91d   2.89j 

   3.17n   3.91u   2.34e   3.32q 

   3.11m   4.34v   2.63h   3.25o 

   3.43r   4.38w   2.94k   3.60s 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.004) 

   2.22;   2.98;   3.46; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 
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──────────────────────────────────────────────── 

   2.22a   2.98b   3.46c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   0.006) 

   2.51;   3.63;   1.82;   2.87;   2.83;   3.87;   2.23;   3.32; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

   2.51c   3.63g   1.82a   2.87e 

   2.83d   3.87h   2.23b   3.32f 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Идентификатор расчета: Урожайность злакового сена (среднее за 2010-

2012 гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 

Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1    0.73    0.77    0.75      0.75  

  2    1.78    1.85    1.83      1.82  

  3    0.85    0.89    0.87      0.87  

  4    1.15    1.20    1.19      1.18  

  5    1.78    1.85    1.83      1.82  

  6    2.15    2.24    2.21      2.20  

  7    1.31    1.36    1.35      1.34  

  8    2.94    3.07    3.02      3.01  

  9    1.47    1.53    1.05      1.35  

 10    2.56    2.67    2.63      2.62  

 11    1.83    1.90    1.88      1.87  

 12    1.67    1.74    1.72      1.71  

 13    3.04    3.17    3.12      3.11  

 14    2.84    2.95    2.91      2.90  

 15    2.19    2.28    2.25      2.24  

 16    3.19    3.32    3.27      3.26  

 17    2.25    2.34    2.31      2.30  

 18    3.46    3.61    3.55      3.54  

 19    2.52    2.63    2.59      2.58  

 20    2.36    2.45    2.42      2.41  

 21    3.29    3.42    3.37      3.36  

 22    3.44    3.59    3.53      3.52  

 23    2.85    2.96    2.92      2.91  

 24    3.47    3.62    3.56      3.55  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x=   2.342    sx=   0.033    p=    1.42% 

          Таблица дисперсионного анализа 

Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее         51.888    71 

Блоки          0.110     2      0.055   16.613* 

Варианты      51.627    23      2.245  679.492*      0.094 

Фактор A      23.494     2     11.747 3555.995*      0.033  

Фактор B      25.928     7      3.704 1121.262*      0.054 

Взаим.AB       2.205    14      0.157   47.678*      0.094 
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Остат.         0.152    46      0.003  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   0.75a   1.82g   0.87b   1.18c 

   1.82fg   2.20hi   1.34d   3.01p 

   1.35d   2.62m   1.87g   1.71e 

   3.11q   2.90no   2.24ij   3.26r 

   2.30j   3.54uv   2.58lm   2.41k 

   3.36s   3.52tuv   2.91o   3.55v 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.012) 

   1.62;   2.38;   3.02; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 

──────────────────────────────────────────────── 

   1.62a   2.38b   3.02c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   0.019) 

   1.47;   2.66;   1.77;   1.77;   2.76;   2.87;   2.16;   3.27; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

   1.47a   2.66d   1.77b   1.77b 

   2.76e   2.87f   2.16c   3.27g 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Идентификатор расчета: Переваримый  протеин (среднее за 2010-2012 гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 

Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1   24.00   24.90   24.60     24.50  

  2   28.50   29.60   29.20     29.10  

  3   32.80   34.10   33.60     33.50  

  4   26.00   27.10   26.70     26.60  

  5   33.10   34.40   33.90     33.80  

  6   28.90   30.00   29.60     29.50  

  7   32.50   33.80   33.30     33.20  

  8   33.70   35.00   34.50     34.40  

  9   27.50   28.60   28.20     28.10  

 10   29.50   30.80   30.30     30.20  

 11   32.30   33.60   33.10     33.00  

 12   27.70   28.80   28.40     28.30  

 13   32.90   34.20   33.70     33.60  

 14   30.00   31.30   30.80     30.70  

 15   32.50   33.80   33.30     33.20  

 16   33.60   34.90   34.40     34.30  

 17   29.90   31.20   30.70     30.60  

 18   32.30   33.60   33.10     33.00  

 19   33.50   34.80   34.30     34.20  

 20   30.00   31.30   30.80     30.70  

 21   33.50   34.80   34.30     34.20  

 22   30.90   32.20   31.70     31.60  
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 23   33.80   35.10   34.60     34.50  

 24   33.90   35.20   34.70     34.60  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x=  31.642    sx=   0.035    p=    0.11% 

          Таблица дисперсионного анализа 

Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее        562.895    71 

Блоки         18.861     2      9.430 2561.991* 

Варианты     543.865    23     23.646 6424.067*      0.099 

Фактор A      67.935     2     33.967 9228.047*      0.035  

Фактор B     424.805     7     60.686 16486.865*      0.057 

Взаим.AB      51.125    14      3.652  992.098*      0.099 

Остат.         0.169    46      0.004  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

  24.50a  29.10e  33.50o  26.60b 

  33.80q  29.50f  33.20mn  34.40t 

  28.10c  30.20g  33.00kl  28.30d 

  33.60p  30.70i  33.20n  34.30s 

  30.60h  33.00l  34.20s  30.70i 

  34.20rs  31.60j  34.50u  34.60v 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.012) 

  30.57;  31.42;  32.92; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 

──────────────────────────────────────────────── 

  30.57a  31.42b  32.92c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   0.020) 

  27.73;  30.77;  33.57;  28.53;  33.87;  30.60;  33.63;  34.43; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

  27.73a  30.77d  33.57e  28.53b 

  33.87g  30.60c  33.63f  34.43h 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Идентификатор расчета: Каротин (среднее за 2010-2012 гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 

Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1   12.50   13.00   12.90     12.80  

  2   13.80   14.30   14.20     14.10  

  3   15.10   15.80   15.60     15.50  

  4   13.10   13.60   13.50     13.40  

  5   15.30   16.00   15.80     15.70  

  6   14.00   14.50   14.40     14.30  

  7   15.20   15.90   15.70     15.60  

  8   15.40   16.10   15.90     15.80  

  9   13.20   13.70   13.60     13.50  
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 10   14.00   14.50   14.40     14.30  

 11   14.80   15.50   15.30     15.20  

 12   13.50   14.00   13.90     13.80  

 13   15.10   15.80   15.60     15.50  

 14   14.30   14.80   14.70     14.60  

 15   15.00   15.70   15.50     15.40  

 16   15.30   16.00   15.80     15.70  

 17   14.50   15.00   14.90     14.80  

 18   14.70   15.30   15.00     15.00  

 19   15.20   15.90   15.70     15.60  

 20   14.20   14.70   14.60     14.50  

 21   15.20   15.90   15.70     15.60  

 22   14.50   15.00   14.90     14.80  

 23   15.50   16.20   16.00     15.90  

 24   15.60   16.30   16.10     16.00  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x=  14.892    sx=   0.031    p=    0.21% 

          Таблица дисперсионного анализа 

Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее         59.735    71 

Блоки          4.711     2      2.355  809.862* 

Варианты      54.890    23      2.387  820.563*      0.088 

Фактор A       5.406     2      2.703  929.359*      0.031  

Фактор B      44.288     7      6.327 2175.376*      0.051 

Взаим.AB       5.196    14      0.371  127.613*      0.088 

Остат.         0.134    46      0.003  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

  12.80a  14.10e  15.50no  13.40b 

  15.70rs  14.30f  15.60pq  15.80t 

  13.50c  14.30f  15.20l  13.80d 

  15.50o  14.60h  15.40m  15.70s 

  14.80ij  15.00k  15.60q  14.50g 

  15.60q  14.80j  15.90u  16.00v 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.011) 

  14.65;  14.75;  15.28; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 

──────────────────────────────────────────────── 

  14.65a  14.75b  15.28c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   0.018) 

  13.70;  14.47;  15.43;  13.90;  15.60;  14.57;  15.63;  15.83; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

  13.70a  14.47c  15.43e  13.90b 

  15.60f  14.57d  15.63f  15.83g 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Идентификатор расчета: Кормовые единицы (среднее за 2010-2012 гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 
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Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1    0.37    0.39    0.38      0.38  

  2    0.41    0.43    0.42      0.42  

  3    0.46    0.48    0.47      0.47  

  4    0.38    0.40    0.39      0.39  

  5    0.46    0.48    0.47      0.47  

  6    0.42    0.44    0.43      0.43  

  7    0.46    0.48    0.47      0.47  

  8    0.47    0.49    0.48      0.48  

  9    0.38    0.40    0.39      0.39  

 10    0.43    0.45    0.44      0.44  

 11    0.46    0.48    0.47      0.47  

 12    0.39    0.41    0.40      0.40  

 13    0.46    0.48    0.47      0.47  

 14    0.44    0.46    0.45      0.45  

 15    0.46    0.48    0.47      0.47  

 16    0.47    0.49    0.48      0.48  

 17    0.44    0.46    0.45      0.45  

 18    0.45    0.47    0.46      0.46  

 19    0.47    0.49    0.48      0.48  

 20    0.44    0.46    0.45      0.45  

 21    0.47    0.49    0.48      0.48  

 22    0.45    0.47    0.46      0.46  

 23    0.47    0.49    0.48      0.48  

 24    0.47    0.49    0.48      0.48  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x=   0.452    sx=   0.002    p=    0.36% 

          Таблица дисперсионного анализа 

Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее          0.068    71 

Блоки          0.004     2      0.002  286.138* 

Варианты       0.063    23      0.003  353.567*      0.005 

Фактор A       0.010     2      0.005  650.732*      0.002 

Фактор B       0.046     7      0.007  840.864*      0.003 

Взаим.AB       0.007    14      0.001   67.467*      0.005 

Остат.         0.000    46      0.000  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   0.38a   0.42d   0.47m   0.39b 

   0.47klm   0.43e   0.47m   0.48opqrs 

   0.41c   0.44f   0.47m   0.41c 

   0.47m   0.45gh   0.47lm   0.48qrs 

   0.45h   0.46ij   0.48nopqrs   0.45h 

   0.48pqrs   0.46j   0.48rs   0.48s 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.001) 

   0.44;   0.45;   0.47; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 

──────────────────────────────────────────────── 

   0.44a   0.45b   0.47c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   0.001) 
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   0.41;   0.44;   0.47;   0.42;   0.47;   0.45;   0.47;   0.48; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

   0.41a   0.44c   0.47e   0.42b 

   0.47e   0.45d   0.47e   0.48f 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Идентификатор расчета: Количество стеблей (среднее за 2010-2012 гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 

Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1  384.00  399.00  393.00    392.00  

  2  459.00  478.00  470.00    469.00  

  3  404.00  421.00  414.00    413.00  

  4  496.00  517.00  508.00    507.00  

  5  457.00  476.00  468.00    467.00  

  6  505.00  526.00  517.00    516.00  

  7  498.00  519.00  510.00    509.00  

  8  511.00  532.00  523.00    522.00  

  9  637.00  664.00  652.00    651.00  

 10  700.00  729.00  716.00    715.00  

 11  674.00  701.00  689.00    688.00  

 12  762.00  793.00  779.00    778.00  

 13  713.00  742.00  729.00    728.00  

 14  778.00  809.00  795.00    794.00  

 15  766.00  797.00  783.00    782.00  

 16  787.00  820.00  805.00    804.00  

 17  796.00  829.00  814.00    813.00  

 18  934.00  973.00  955.00    954.00  

 19  828.00  861.00  846.00    845.00  

 20  953.00  992.00  974.00    973.00  

 21  891.00  928.00  911.00    910.00  

 22  963.00 1002.00  984.00    983.00  

 23  955.00  994.00  976.00    975.00  

 24  975.00 1014.00  996.00    995.00  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x= 715.958    sx=   2.259    p=    0.32% 

          Таблица дисперсионного анализа 

Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее    2751866.500    71 

Блоки       9954.745     2   4977.373  325.224* 

Варианты 2741207.750    23 119182.945 7787.468*      6.414 

Фактор A 2527437.250     2 1263718.625 82571.953*      2.268  

Фактор B  204992.891     7  29284.699 1913.476*      3.703 

Взаим.AB    8777.609    14    626.972   40.967*      6.414 

Остат.       704.005    46     15.304  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

 392.00a 469.00c 413.00b 507.00de 

 467.00c 516.00fg 509.00e 522.00g 

 651.00h 715.00j 688.00i 778.00lm 
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 728.00k 794.00n 782.00m 804.00o 

 813.00p 954.00s 845.00q 973.00tu 

 910.00r 983.00v 975.00u 995.00w 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.799) 

 474.38; 742.50; 931.00; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 

──────────────────────────────────────────────── 

 474.38a 742.50b 931.00c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   1.304) 

 618.67; 712.67; 648.67; 752.67; 701.67; 764.33; 755.33; 773.67; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

 618.67a 712.67d 648.67b 752.67e 

 701.67c 764.33f 755.33e 773.67g 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Идентификатор расчета: Высота растений (среднее за 2010-2012 гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 

Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1   71.00   73.00   72.00     72.00  

  2   92.00   96.00   94.00     94.00  

  3   85.00   89.00   87.00     87.00  

  4   88.00   92.00   90.00     90.00  

  5   90.00   94.00   92.00     92.00  

  6   91.00   95.00   93.00     93.00  

  7   88.00   92.00   90.00     90.00  

  8   91.00   95.00   93.00     93.00  

  9   74.00   78.00   76.00     76.00  

 10   94.00   98.00   96.00     96.00  

 11   88.00   92.00   90.00     90.00  

 12   90.00   94.00   92.00     92.00  

 13   92.00   96.00   94.00     94.00  

 14   93.00   97.00   95.00     95.00  

 15   91.00   95.00   93.00     93.00  

 16   94.00   98.00   96.00     96.00  

 17   76.00   80.00   78.00     78.00  

 18   95.00   99.00   97.00     97.00  

 19   89.00   93.00   91.00     91.00  

 20   91.00   95.00   93.00     93.00  

 21   93.00   97.00   95.00     95.00  

 22   94.00   98.00   96.00     96.00  

 23   92.00   96.00   94.00     94.00  

 24   96.00  100.00   98.00     98.00  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x=  91.042    sx=   0.118    p=    0.13% 

          Таблица дисперсионного анализа 
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Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее       3218.874    71 

Блоки        184.083     2     92.042 2208.994* 

Варианты    3032.874    23    131.864 3164.730*      0.335 

Фактор A     187.750     2     93.875 2252.994*      0.118  

Фактор B    2830.875     7    404.411 9705.831*      0.193 

Взаим.AB      14.249    14      1.018   24.427*      0.335 

Остат.         1.917    46      0.042  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

  72.00a  94.00lmn  87.00d  90.00e 

  92.00gh  93.00k  90.00e  93.00jk 

  76.00b  96.00s  90.00e  92.00h 

  94.00mn  95.00p  93.00ijk  96.00qrs 

  78.00c  97.00t  91.00f  93.00k 

  95.00op  96.00rs  94.00n  98.00u 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.042) 

  88.88;  91.50;  92.75; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 

──────────────────────────────────────────────── 

  88.88a  91.50b  92.75c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   0.068) 

  75.33;  95.67;  89.33;  91.67;  93.67;  94.67;  92.33;  95.67; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

  75.33a  95.67g  89.33b  91.67c 

  93.67e  94.67f  92.33d  95.67g 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

 

 

Идентификатор расчета: Сырая надземная масса (среднее за 2010-2012 гг) 

ДВУХФАКТОРНЫЙ ДИСПЕРСИОННЫЙ АНАЛИЗ (A*B)-R 

                      (A-фикс.  B-фикс.) 

Число градаций фактора A =  3 

Число градаций фактора B =  8 

Число блоков           R =  3 

          Таблица исходных данных 

       1       2       3        Сpедняя 

  1    2.97    3.10    3.05      3.04  

  2    5.93    6.18    6.07      6.06  

  3    1.61    1.68    1.66      1.65  

  4    4.40    4.57    4.50      4.49  

  5    3.79    3.94    3.88      3.87  

  6    6.68    6.95    6.83      6.82  

  7    2.78    2.89    2.85      2.84  

  8    6.31    6.56    6.45      6.44  

  9    4.13    4.30    4.23      4.22  

 10    7.89    8.22    8.07      8.06  

 11    3.50    3.65    3.59      3.58  

 12    5.33    5.54    5.45      5.44  

 13    6.57    6.84    6.72      6.71  

 14    8.11    8.44    8.29      8.28  

 15    4.99    5.20    5.11      5.10  
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 16    7.10    7.39    7.26      7.25  

 17    5.20    5.41    5.32      5.31  

 18    9.51    9.90    9.72      9.71  

 19    4.85    5.04    4.96      4.95  

 20    6.18    6.43    6.32      6.31  

 21    7.32    7.61    7.48      7.47  

 22    9.34    9.73    9.55      9.54  

 23    6.10    6.35    6.24      6.23  

 24    7.88    8.21    8.06      8.05  

Восстановленные даты: 

───────────────────── 

x=   5.892    sx=   0.024    p=    0.41% 

          Таблица дисперсионного анализа 

Источник         SS      df       ms       F          НСР 

Общее        304.122    71 

Блоки          0.671     2      0.336  187.205* 

Варианты     303.368    23     13.190 7359.719*      0.069 

Фактор A      95.010     2     47.505 26506.896*      0.025  

Фактор B     199.640     7     28.520 15913.633*      0.040 

Взаим.AB       8.718    14      0.623  347.452*      0.069 

Остат.         0.082    46      0.002  

Множественные сpавнения частных сpедних  : 

──────────────────────────────────────────────── 

   3.04c   6.06l   1.65a   4.49g 

   3.87e   6.82q   2.84b   6.44o 

   4.22f   8.06t   3.58d   5.44k 

   6.71p   8.28u   5.10i   7.25r 

   5.31j   9.71w   4.95h   6.31n 

   7.47s   9.54v   6.23m   8.05t 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору A: (Sa=   0.009) 

   4.40;   6.08;   7.20; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора A: 

──────────────────────────────────────────────── 

   4.40a   6.08b   7.20c 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 

Средние по фактору B: (Sb=   0.014) 

   4.19;   7.94;   3.39;   5.41;   6.02;   8.21;   4.72;   7.25; 

Множественные сpавнения частных сpедних для фактора B: 

──────────────────────────────────────────────── 

   4.19b   7.94g   3.39a   5.41d 

   6.02e   8.21h   4.72c   7.25f 

Варианты, сопровождаемые одинаковыми латинскими буквами,  

различаются незначимо по критерию Дункана 
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Приложение В – Данные по годам исследований 

 

 

 

 

Влияние минеральных удобрений на содержание элементов  

питания в почве под многолетними злаковыми травами 

по годам исследований 

 

Вариант 

опыта 

Содержание элементов питания в фазу трубкования 

злаковых трав, мг на 100 г почвы в слое 0-30 см 

NO3 Р2O5 К2O 

2005 год 

Контроль (без 

удобрений) 
1,1 7,9 78,4 

N60 1,6 7,3 76,9 

N90 2,0 6,9 75,7 

N120 2,1 6,3 75,5 

N60P60K30 1,5 8,0 78,7 

N90P60K30 1,7 8,3 78,9 

2006 год 

Контроль (без 

удобрений) 
1,0 7,6 75,3 

N60 1,5 7,0 73,8 

N90 1,8 6,6 72,8 

N120 1,9 6,1 72,6 

N60P60K30 1,4 7,7 75,6 

N90P60K30 1,6 8,0 75,8 

2007 год  

Контроль (без 

удобрений) 
0,9 7,5 74,5 

N60 1,4 6,9 73,1 

N90 1,7 6,5 72,0 

N120 1,8 6,0 71,8 

N60P60K30 1,3 7,6 74,8 

N90P60K30 1,5 7,9 
75,0 

 

2008 год 

Контроль (без 

удобрений) 
1,2 8,2 79,4 

N60 1,7 7,6 77,8 

N90 2,1 7,2 76,7 

N120 2,2 6,4 76,5 

N60P60K30 1,6 8,3 79,7 

N90P60K30 1,8 8,6 79,9 

 

 

 

 

 



 203 

 

 

 

 

Показатели развития агроценозов многолетних злаковых трав  

пo годам исследований 

 

Вaриaнт 
oпытa 

Показатели злaкового травостоя 
кoличecтвo 

cтeблeй, шт/м
2
 

выcoтa 
рacтeний, cм 

сырая надземная 
масса, т/га 

2010 год  

Кoнтрoль (без удобрений) 694 72 7,69 

Внесение осенью дозы N30 708 82 8,86 

Внесение осенью дозы N60 795 89 11,96 

Внесение осенью дозы N90 783 87 10,40 

Внесение весной дозы N30 723 83 9,70 

Внесение весной дозы N60 810 91 13,30 

Внесение весной дозы N90 798 86 11,41 

2011 год 

Кoнтрoль (без удобрений) 699 78 7,80 

Внесение осенью дозы N30 714 91 9,00 

Внесение осенью дозы N60 801 97 12,10 

Внесение осенью дозы N90 790 93 10,51 

Внесение весной дозы N30 731 91 9,75 

Внесение весной дозы N60 819 101 13,49 

Внесение весной дозы N90 805 98 11,73 

2012 год 

Кoнтрoль (без удобрений) 695 74 7,71 

Внесение осенью дозы N30 710 85 8,87 

Внесение осенью дозы N60 798 92 12,00 

Внесение осенью дозы N90 785 89 10,48 

Внесение весной дозы N30 724 86 9,74 

Внесение весной дозы N60 813 98 13,41 

Внесение весной дозы N90 800 94 11,67 
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Корневая масса многолетних злаковых трав в зависимости от применения минеральных  

удобрений и гербицидов в момент уборки урожая по годам исследований 
 

Вариант 

опыта 

Раз- 

резы 

Сухая масса корней злаковых трав, г/м
2 

0-10  

см 

10-20  

см 

20-30  

см 

всего 

0-30 см 

Средняя 

0-30 см 
1 2 3 4 5 6 7 

2005 год 

Контроль 

1 

2 

3 

35,08 

26,77 

23,81 

4,28 

4,64 

6,52 

2,04 

0,86 

1,76 

41,40 

32,27 

32,09 

35,25 

N60 

1 

2 

3 

34,11 

34,68 

25,09 

7,75 

4,84 

4,28 

2,70 

2,55 

1,63 

44,56 

42,07 

31,00 

39,21 

N60P45 

1 

2 

3 

37,23 

31,92 

28,66 

5,30 

3,46 

3,46 

1,53 

1,22 

1,22 

44,06 

36,60 

33,34 

38,00 

P45К30 

1 

2 

3 

27,60 

33,50 

38,55 

1,93 

4,38 

4,89 

1,12 

2,65 

2,75 

30,65 

40,53 

46,19 

39,12 

N60P45K30 

1 

2 

3 

33,86 

28,25 

30,90 

4,24 

3,36 

4,43 

2,19 

1,42 

1,42 

40,29 

33,03 

36,75 

36,69 

N60P45K30+ 

Гербицид 

1 

2 

3 

35,51 

33,04 

31,36 

4,69 

3,72 

4,64 

2,75 

1,81 

1,02 

42,95 

38,57 

37,02 

39,51 

Гербицид 

1 

2 

3 

26,26 

26,52 

25,19 

3,51 

2,70 

4,79 

1,22 

1,53 

3,06 

30,99 

30,75 

33,04 

31,59 

2006 год 

Контроль 

1 

2 

3 

33,71 

25,72 

22,88 

4,11 

4,45 

6,27 

1,96 

0,83 

1,69 

39,78 

31,00 

30,84 

33,87 

N60 

1 

2 

3 

32,78 

33,32 

24,10 

7,44 

4,65 

4,11 

2,59 

2,45 

1,56 

42,81 

40,42 

29,77 

37,66 

N60P45 

1 

2 

3 

35,77 

30,67 

27,53 

5,09 

3,33 

3,33 

1,47 

1,17 

1,17 

42,33 

35,17 

32,03 

36,51 

P45К30 

1 

2 

3 

26,51 

32,19 

37,04 

1,86 

4,21 

4,70 

1,07 

2,54 

2,64 

29,44 

38,94 

44,38 

37,58 

N60P45K30 

1 

2 

3 

32,53 

27,14 

29,69 

4,07 

3,23 

4,26 

2,10 

1,37 

1,37 

38,70 

31,74 

35,32 

35,25 

N60P45K30+ 

Гербицид 

1 

2 

3 

34,12 

31,75 

30,13 

4,50 

3,57 

4,45 

2,64 

1,74 

0,98 

41,26 

37,06 

35,56 

37,96 
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1 2 3 4 5 6 7 

Гербицид 

1 

2 

3 

25,23 

25,48 

24,20 

3,38 

2,59 

4,60 

1,17 

1,47 

2,94 

29,78 

29,54 

31,74 

30,35 

2007 год 

Контроль 

1 

2 

3 

33,36 

25,46 

22,64 

4,07 

4,41 

6,20 

1,94 

0,82 

1,67 

39,37 

30,69 

30,51 

33,52 

N60 

1 

2 

3 

32,44 

32,98 

23,86 

7,37 

4,60 

4,07 

2,57 

2,42 

1,55 

42,38 

40,00 

29,48 

37,28 

N60P45 

1 

2 

3 

35,40 

30,36 

27,25 

5,04 

3,29 

3,29 

1,45 

1,16 

1,16 

41,89 

34,81 

31,70 

36,13 

P45К30 

1 

2 

3 

26,24 

31,86 

36,66 

1,84 

4,17 

4,65 

1,06 

2,52 

2,61 

29,14 

38,55 

43,92 

37,20 

N60P45K30 

1 

2 

3 

32,20 

26,86 

29,39 

4,03 

3,20 

4,21 

2,08 

1,35 

1,35 

38,31 

31,41 

34,95 

34,89 

N60P45K30+ 

Гербицид 

1 

2 

3 

33,77 

31,42 

29,82 

4,46 

3,54 

4,41 

2,61 

1,72 

0,97 

40,84 

36,68 

35,20 

37,57 

Гербицид 

1 

2 

3 

24,97 

25,22 

23,95 

3,34 

2,57 

4,55 

1,16 

1,45 

2,91 

29,47 

29,24 

31,41 

30,04 

2008 год 

Контроль 

1 

2 

3 

35,45 

27,05 

24,07 

4,34 

4,70 

6,61 

2,06 

0,89 

1,77 

41,85 

32,64 

32,45 

35,64 

N60 

1 

2 

3 

34,47 

35,02 

25,35 

7,84 

4,91 

4,34 

2,74 

2,58 

1,66 

45,05 

42,51 

31,35 

39,63 

N60P45 

1 

2 

3 

37,60 

32,25 

28,96 

5,37 

3,52 

3,52 

1,55 

1,25 

1,25 

44,52 

37,02 

33,73 

38,42 

P45К30 

1 

2 

3 

27,89 

33,85 

38,95 

1,97 

4,44 

4,96 

1,15 

2,69 

2,80 

31,01 

40,98 

46,71 

39,56 

N60P45K30 

1 

2 

3 

34,21 

28,55 

31,22 

4,30 

3,41 

4,50 

2,23 

1,46 

1,46 

40,74 

33,42 

37,18 

37,11 

N60P45K30+ 

Гербицид 

1 

2 

3 

35,88 

33,39 

31,69 

4,75 

3,77 

4,70 

2,80 

1,85 

1,03 

43,43 

39,01 

37,42 

39,95 

Гербицид 

1 

2 

3 

26,54 

26,78 

25,46 

3,57 

2,74 

4,86 

1,25 

1,55 

3,09 

31,36 

31,07 

33,41 

31,94 
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Показатели агроценозов многолетних злаковых трав в зависимости от применения  

минеральных удобрений и гербицидов по годам исследований 

 

Вaриaнт 

oпытa 

Показатели злaкового травостоя 

кoличecтвo 

cтeблeй, шт/м
2
 

выcoтa рacтeний,  

cм 

сырая надземная 

масса, т/га 

2005 год 

Контроль (без удобрений 

и гербицида) 
634 73 5,12 

N60 666 90 9,34 

N60P45 683 89 9,71 

P45К30 651 85 7,28 

N60P45K30 687 93 9,74 

N60P45K30+ 

гербицид 
697 91 8,18 

Гербицид 653 83 6,25 

2006 год 

Контроль (без удобрений 

и гербицида) 
609 70 4,91 

N60 639 87 8,97 

N60P45 656 86 9,32 

P45К30 626 82 6,99 

N60P45K30 660 90 9,35 

N60P45K30+ 

гербицид 
670 88 7,85 

Гербицид 628 80 6,00 

2007 год 

Контроль (без удобрений 

и гербицида) 
603 69 4,86 

N60 633 86 8,88 

N60P45 649 85 9,23 

P45К30 619 81 6,92 

N60P45K30 653 89 9,26 

N60P45K30+ 

гербицид 
663 87 7,77 

Гербицид 627 79 5,94 

2008 год 

Контроль (без удобрений 

и гербицида) 
642 76 5,19 

N60 674 93 9,45 

N60P45 692 92 9,82 

P45К30 660 88 7,37 

N60P45K30 696 96 9,85 

N60P45K30+ 

гербицид 
706 94 8,28 

Гербицид 656 86 6,33 
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Влияние минеральных удобрений и гербицидов на продуктивность агроценозов  

многолетних злаковых трав по годам исследований 
 

Варианты 

опыта 

Урожайность 

сырой массы, 

т/га 

Урожайность сена, т/га 

злаковых 

трав 
разнотравья Всего 

2005 год 

Контроль (без удобрений и 

гербицида) 
5,12 1,72 1,16 2,88 

N60 9,34 3,07 1,11 4,18 

N60P45 9,71 3,22 1,12 4,34 

P45К30 7,28 2,45 0,97 3,42 

N60P45K30 9,74 3,20 1,15 4,35 

N60P45K30+ 

гербицид 
8,18 3,63 0,02 3,65 

Гербицид 6,25 2,64 0,15 2,79 

2006 год 

Контроль (без удобрений и 

гербицида) 
4,91 1,65 1,11 2,76 

N60 8,97 2,94 1,06 4,00 

N60P45 9,32 3,09 1,07 4,16 

P45К30 6,99 2,36 0,94 3,30 

N60P45K30 9,35 3,07 1,10 4,17 

N60P45K30+ 

гербицид 
7,85 3,48 0,01 3,49 

Гербицид 6,00 2,53 0,14 2,67 

2007 год 

Контроль (без удобрений и 

гербицида) 
4,86 1,63 1,10 2,73 

N60 8,88 2,91 1,05 3,96 

N60P45 9,23 3,06 1,06 4,12 

P45К30 6,92 2,33 0,93 3,26 

N60P45K30 9,26 3,04 1,09 4,13 

N60P45K30+ 

гербицид 
7,70 3,45 0,01 3,46 

Гербицид 5,94 2,51 0,13 2,64 

2008 год 

Контроль (без удобрений и 

гербицида) 
5,19 1,76 1,19 2,95 

N60 9,45 3,12 1,14 4,26 

N60P45 9,82 3,27 1,15 4,42 

P45К30 7,37 2,50 1,00 3,50 

N60P45K30 9,85 3,25 1,18 4,43 

N60P45K30+ 

гербицид 
8,28 3,68 0,04 3,72 

Гербицид 6,33 2,68 0,18 2,86 

 



 208 

 

 

 

Показатели роста и развития агроценозов многолетних злаковых трав  

в зависимости от приемов возделывания  

в условиях 2010 года 

 

Вaриaнты 
oпытa 

Кoличecтвo cтeблeй, 

шт/м
2
 

Выcoтa рacтeний,  

cм 
Сырая надземная 

масса, т/га 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 
1. Контроль 796 76 5,20 

2. Удобрение  934 95 9,51 

3. Гербицид 828 89 4,85 

4. Подсев трав 953 91 6,18 
5. Удобрение+  
    гербицид 

891 93 7,32 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

963 94 9,34 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

955 92 6,10 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

975 96 7,88 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 

1. Контроль 637 74 4,13 

2. Удобрение  700 94 7,89 

3. Гербицид 674 88 3,50 

4. Подсев трав 762 90 5,33 
5. Удобрение+  
    гербицид 

713 92 6,57 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

778 93 8,11 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

766 91 4,99 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

787 94 7,10 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 

1. Контроль 384 71 2,97 

2. Удобрение  459 92 5,93 

3. Гербицид 404 85 1,61 

4. Подсев трав 496 88 4,40 

5. Удобрение+  
    гербицид 

457 90 3,79 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

505 91 6,68 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

498 88 2,78 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

511 91 6,31 
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Показатели роста и развития агроценозов многолетних злаковых трав  

в зависимости от приемов возделывания  

в условиях 2011 года 

 

Вaриaнты 
oпытa 

Кoличecтвo cтeблeй, 

шт/м
2
 

Выcoтa рacтeний,  

cм 
Сырая надземная 

масса, т/га 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 
1. Контроль 814 80 5,32 

2. Удобрение  955 99 9,72 

3. Гербицид 846 93 4,96 

4. Подсев трав 974 95 6,32 
5. Удобрение+  
    гербицид 

911 97 7,48 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

984 98 9,55 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

976 96 6,24 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

996 100 8,06 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 

1. Контроль 652 78 4,23 

2. Удобрение  716 98 8,07 

3. Гербицид 689 92 3,59 

4. Подсев трав 779 94 5,45 
5. Удобрение+  
    гербицид 

729 96 6,72 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

795 97 8,29 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

783 95 5,11 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

805 98 7,26 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 

1. Контроль 393 73 3,05 

2. Удобрение  470 96 6,07 

3. Гербицид 414 89 1,66 

4. Подсев трав 508 92 4,50 

5. Удобрение+  
    гербицид 

468 94 3,88 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

517 95 6,83 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

510 92 2,85 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

523 95 6,45 

 

 



 210 

 

 

 

 

Показатели роста и развития агроценозов многолетних злаковых трав  

в зависимости от приемов возделывания  

в условиях 2012 года 

 

Вaриaнты 
oпытa 

Кoличecтвo cтeблeй, 

шт/м
2
 

Выcoтa рacтeний,  

cм 
Сырая надземная 

масса, т/га 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 
1. Контроль 829 78 5,41 

2. Удобрение  973 97 9,90 

3. Гербицид 861 91 5,04 

4. Подсев трав 992 93 6,43 
5. Удобрение+  
    гербицид 

928 95 7,61 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

1002 96 9,73 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

994 91 6,35 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

1014 98 8,21 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 

1. Контроль 664 76 4,30 

2. Удобрение  729 96 8,22 

3. Гербицид 701 90 3,65 

4. Подсев трав 793 92 5,54 
5. Удобрение+  
    гербицид 

742 94 6,84 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

809 95 8,44 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

797 93 5,20 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

820 96 7,39 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 

1. Контроль 399 72 3,10 

2. Удобрение  478 94 6,18 

3. Гербицид 421 87 1,68 

4. Подсев трав 517 90 4,57 

5. Удобрение+  
    гербицид 

476 92 3,94 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

526 93 6,95 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

519 90 2,89 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

532 93 6,56 
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Влияние комплекса приемов на общую продуктивность  

кормового агроценоза лимана по годам исследований,  

т/га 

 

Варианты  

опыта 

Общая урожайность сена при различной доле 

многолетних злаков в травостое лимана 

более 70% 50-70% 30-50% 

2010 год 

1. Контроль 3,04 2,50 0,73 

2. Удобрение  4,25 3,62 1,78 

3. Гербицид 2,57 1,87 0,85 

4. Подсев трав 3,18 2,83 1,15 

5. Удобрение+гербицид 3,36 3,10 1,78 

6. Подсев трав+удобрение 4,29 3,83 2,15 

7. Подсев трав+гербицид 2,88 2,29 1,31 

8. Подсев 

трав+удобрение+гербицид 
3,52 3,25 2,94 

2011 год 

1. Контроль 3,17 2,61 0,77 

2. Удобрение  4,42 3,77 1,85 

3. Гербицид 2,68 1,94 0,89 

4. Подсев трав 3,31 2,94 1,20 

5. Удобрение+гербицид 3,49 3,23 1,85 

6. Подсев трав+удобрение 4,46 3,98 2,24 

7. Подсев трав+гербицид 2,99 2,38 1,36 

8. Подсев 

трав+удобрение+гербицид 
3,67 3,38 3,07 

2012 год 

1. Контроль 3,12 2,57 0,75 

2. Удобрение  4,35 3,71 1,83 

3. Гербицид 2,64 1,92 0,87 

4. Подсев трав 3,26 2,90 1,19 

5. Удобрение+гербицид 3,44 3,18 1,83 

6. Подсев трав+удобрение 4,39 3,92 2,21 

7. Подсев трав+гербицид 2,95 2,35 1,35 

8. Подсев 

трав+удобрение+гербицид 
3,61 3,33 3,02 
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Питaтeльнaя цeннocть сена многолетних злаковых трaв  
пo вaриaнтaм oпытa в условиях 2010 года 

 

Вaриaнты 
oпытa 

Пeрeваримый 
прoтeин, г 

Кaрoтин,  
мг в 1 кг сена 

Кoрмовые eдиницы, 
кг в 1 кг сена 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 
1. Контроль 29,9 14,5 044 

2. Удобрение  32,3 14,7 0,45 

3. Гербицид 33,5 15,2 0,47 

4. Подсев трав 30,0 14,2 0,44 

5. Удобрение+  
    гербицид 

33,5 15,2 0,47 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

30,9 14,5 0,45 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

33,8 15,5 0,47 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

33,9 15,6 0,47 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 
1. Контроль 27,5 13,2 0,38 

2. Удобрение  29,5 14,0 0,43 

3. Гербицид 32,3 14,8 0,46 

4. Подсев трав 27,7 13,5 0,39 
5. Удобрение+  
    гербицид 

32,9 15,1 0,46 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

30,0 14,3 0,44 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

32,5 15,0 0,46 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

33,6 15,3 0,47 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 

1. Контроль 24,0 12,5 0,37 

2. Удобрение  28,5 13,8 0,41 

3. Гербицид 32,8 15,1 0,46 

4. Подсев трав 26,0 13,1 0,38 
5. Удобрение+  
    гербицид 

33,1 15,3 0,46 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

28,9 14,0 0,42 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

32,5 15,2 0,46 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

33,7 15,4 0,47 
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Питaтeльнaя цeннocть сена многолетних злаковых трaв  
пo вaриaнтaм oпытa в условиях 2011 года 

 

Вaриaнты 
oпытa 

Пeрeваримый 
прoтeин, г 

Кaрoтин,  
мг в 1 кг сена 

Кoрмовые eдиницы, 
кг в 1 кг сена 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 
1. Контроль 31,2 15,0 0,46 

2. Удобрение  33,6 15,3 0,47 

3. Гербицид 34,8 15,9 0,49 

4. Подсев трав 31,3 14,7 0,46 

5. Удобрение+  
    гербицид 

34,8 15,9 0,49 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

32,2 15,0 0,47 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

35,1 16,2 0,49 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

35,2 16,3 0,49 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 
1. Контроль 28,6 13,7 0,40 

2. Удобрение  30,8 14,5 0,45 

3. Гербицид 33,6 15,5 0,48 

4. Подсев трав 28,8 14,0 0,41 
5. Удобрение+  
    гербицид 

34,2 15,8 0,48 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

31,3 14,8 0,46 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

33,8 15,7 0,48 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

34,9 16,0 0,49 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 

1. Контроль 24,9 13,0 0,39 

2. Удобрение  29,6 14,3 0,43 

3. Гербицид 34,1 15,8 0,48 

4. Подсев трав 27,1 13,6 0,40 

5. Удобрение+  
    гербицид 

34,4 16,0 0,48 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

30,0 14,5 0,44 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

33,8 15,9 0,48 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

35,0 16,1 0,49 

 
 
 
 



 214 

 
 
 
 

Питaтeльнaя цeннocть сена многолетних злаковых трaв  
пo вaриaнтaм oпытa в условиях 2012 года 

Вaриaнты 
oпытa 

Пeрeваримый 
прoтeин, г 

Кaрoтин,  
мг в 1 кг сена 

Кoрмовые eдиницы, 
кг в 1 кг сена 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана более 70% 
1. Контроль 30,7 14,9 0,45 

2. Удобрение  33,1 15,0 0,46 

3. Гербицид 34,3 15,7 0,48 

4. Подсев трав 30,8 14,6 0,45 
5. Удобрение+  
    гербицид 

34,3 15,7 0,48 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

31,7 14,9 0,46 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

34,6 16,0 0,48 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

34,7 16,1 0,48 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 50-70% 

1. Контроль 28,2 13,6 0,39 

2. Удобрение  30,3 14,4 0,44 

3. Гербицид 33,1 15,3 0,47 

4. Подсев трав 28,4 13,9 040 

5. Удобрение+  
    гербицид 

33,7 15,6 0,47 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

30,8 14,7 0,45 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

33,3 15,5 0,47 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

34,4 15,8 0,48 

При доле многолетних злаковых трав в травостое лимана 30-50% 
1. Контроль 24,6 12,9 0,38 

2. Удобрение  29,2 14,2 0,42 

3. Гербицид 33,6 15,6 0,47 

4. Подсев трав 26,7 13,5 0,39 
5. Удобрение+  
    гербицид 

33,9 15,8 0,47 

6. Подсев трав+  
    удобрение 

29,6 14,4 0,43 

7. Подсев трав+  
    гербицид 

33,3 15,7 0,47 

8. Подсев трав+ 
    удобрение+  
    гербицид 

34,5 15,9 0,48 

 

 
 


